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Ove non diversamente specificato, le opere di Husserl saranno indicate in 
nota con le sottostanti diciture abbreviate, seguite per ogni brano citato 
dalle relative indicazioni di sezione e capitolo (ove occorrano), paragrafo, 
numeri di pagina e note a piè di pagina. Per i dati completi su ciascuna 
opera si rimanda ai Riferimenti bibliografici. 
In generale, ci atterremo a criteri citazionali miranti a conciliare la 
necessaria univocità dei riferimenti con le massime sintesi e chiarezza 
possibili; ovunque ciò costituisca un incremento in tal senso, le diciture 
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In Del principio di contraddizione in Aristotele1, Jan Łukasiewicz sostiene 
che il quinto capitolo dei Prolegomeni delle Ricerche logiche di Husserl 
“contiene una critica perfetta alle idee di alcuni recenti filosofi (ad es. 
Mill, Lange, Sigwart), i quali confondono il principio di contraddizione 
logico con quello psicologico”2. Il nostro lavoro, prendendo spunto da tale 
affermazione, si propone di offrire una valutazione delle argomentazioni 
husserliane in favore di una fondazione ideale della logica, e di qui, più in 
generale, della necessità degli oggetti ideali, di contro alla riconduzione 
del piano ideale a contingenza reale sostenuta ed attuata da posizioni 
empiristiche ‘classiche’. Intraprenderemo un confronto teorico con tali 
argomentazioni così come si trovano espresse in alcuni testi editi del corpus 
husserliano, segnatamente individuati allo scopo. La nostra considerazione 
della portata critica delle argomentazioni antiempiristiche da parte di 
Husserl correrà in parallelo con quella della portata fondativa delle sue 
argomentazioni in positivo sulla necessità dell’ideale. In quest’ultimo 
senso, nostro scopo sarà valutare il grado di riuscita del suo tentativo 
teorico di fondare la necessità dell’ideale sulla base di un processo di 
costituzione oggettuale dato in atti soggettivamente contingenti, ossia del 
suo tentativo di conciliare tale necessità con il fatto che gli oggetti 
ideali si manifestino comunque, ed esclusivamente, al soggetto conoscente 
nella sua contingenza reale. Come conciliare, cioè, la necessità ideale con 
la sua datità soggettiva? 
Come detto, valuteremo per prima cosa le argomentazioni che Husserl mette in 
campo contro le posizioni avverse che vorrebbero ricondurre la necessità 
ideale a contingenza empirica, rivolgendoci innanzitutto all’argomentazione 
contro lo psicologismo logico svolta nei Prolegomeni delle Ricerche logiche 
(§ 1.1), per poi considerare la critica rivolta all’astrazione empiristica 
nella Seconda ricerca logica, che ne attesta l’insostenibilità date le sue 
premesse teoriche di ammissione del piano reale come unico piano ontologico 
considerabile (§ 1.2). Con ciò avremo delineato una complessiva pars 
destruens husserliana in relazione all’empirismo, individuandone nel contempo 
                                                           
1
 Łukasiewicz, Jan, Del principio di contraddizione in Aristotele, Macerata, Quodlibet, 2003 
(O zasadzie sprzeczności u Arystotelesa. Studium krytyczne, 1910). 
2
 Łukasiewicz, cit., p.36, nota 16. 
8 
 
i fondamenti teorici, ovvero, nuclearmente, l’attestazione di una 
manifestazione evidente dell’ideale nel reale (Capitolo 1). 
Passeremo di qui a valutare la pars construens husserliana, iniziando 
dall’analizzare le implicazioni teoriche degli elementi emersi nel capitolo 
precedente. Valuteremo innanzitutto la nozione husserliana di manifestazione 
nel suo nesso con il binomio immanenza-trascendenza (§ 2.1) per poi 
analizzare la nozione di evidenza (§ 2.2). Saremo condotti ad una complessiva 
attestazione di insufficienza teorica della considerazione esclusiva di tali 
nozioni in vista della fondazione della necessità dell’ideale, cosa che ci 
condurrà ad orientarci in direzione dell’individuazione a tale scopo di un 
criterio fondazionale ulteriore ed in senso stretto esterno ad entrambe 
(Capitolo 2). 
Il criterio è l’astrazione ideante, che dà la specie ideale e, su questa 
base, le restanti oggettualità ideali sintatticamente formate. Tale metodo 
soggettivamente costitutivo delle oggettualità ideali verrà considerato lungo 
un processo ‘ascendente’ (seguendo testualmente in ciò l’argomentazione 
husserliana) a partire dalla costituzione dell’universale empirico (§ 3.1.1) 
verso quella, con progressive gradualizzazioni interne, dell’universale puro 
(§ 3.1.2) come ‘sede’ propria della necessità ideale (in nome 
dell’equivalenza tra purezza e necessità) (§ 3.1). 
Constateremo di qui come tale processo di costituzione si fondi 
sull’‘intreccio’ (con termine husserliano) tra alcuni elementi teorici 
(somiglianza, associazione, identità oggettuale, tempo), l’interrelazione tra 
i quali cercheremo progressivamente di chiarire (§§ 3.2.1 e 3.2.2). 
Dall’esito di ciò, la concezione husserliana del tempo risulterà rivestire un 
ruolo particolarmente significativo in funzione della caratterizzazione della 
purezza come via di attestazione della necessità ideale (§ 3.2.3). Saremo 
comunque condotti, si vedrà, ad una complessiva valutazione di problematicità 
riguardo alla cogenza teorica dello svolgimento dell’‘intreccio’ di cui 
sopra, individuando lungo il suo corso elementi e passaggi comunque 
puntualmente sottoponibili a critica (§ 3.2), valutazione che ci condurrà 
quindi ad una finale attestazione di problematicità riguardo alla riuscita 
fondazione della necessità ideale da parte del metodo dell’astrazione ideante 
considerato nel suo complesso (Capitolo 3). 
Dopo un breve riepilogo del nostro percorso (§ 4.1), torneremo di passaggio 
ad un confronto a posteriori tra gli strumenti teorici messi in campo da 
Husserl e quelli da lui individuati, e sottoposti a critica, entro le tesi 
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empiristiche, valutando la presenza di suoi possibili debiti teorici nei 
confronti di queste ultime pur nella differenza complessiva delle rispettive 
posizioni (§ 4.2). Esprimeremo infine alcune nostre considerazioni generali 
sul tentativo husserliano (§ 4.3), consentendoci anche qualche breve spunto 
personale (Capitolo 4). 
Con il fatto che il presente lavoro consiste pressoché interamente in un 
confronto teorico diretto con i testi husserliani si giustifica infine il 
carattere particolarmente scarno dei Riferimenti bibliografici finali, che 
sostanzialmente si limitano, oltre agli scritti espressamente citati o 
indirettamente richiamati in corso d’opera, ad alcuni altri testi classici in 



































































Consideriamo la critica husserliana alle posizioni empiristiche nelle 
Ricerche logiche sotto due aspetti: analizziamo dapprima la critica dello 
psicologismo logico interna ai Prolegomeni, quindi la critica all’astrazione 
empiristica contenuta nella Seconda ricerca. 
 
 
1.1 Prolegomeni: critica dello psicologismo logico 
 
Consideriamo i capitoli dei Prolegomeni specificamente dedicati alla critica 
allo psicologismo (complessivamente, III-X) mirando ad estrapolarne i nodi 
essenziali e riservando ad alcuni di essi (III, IV, V) un’analisi più 
puntuale.3 
Lo psicologismo logico riconduce interamente la logica alla psicologia: tutti 
i concetti e le operazioni logiche, in quanto pensati, sono ipso facto 
ultimativamente riconducibili a dati ed atti psichici. Di conseguenza, la 
logica è sottoposta a vincoli definiti dalla conformazione fattuale del 
pensiero umano. Ciò significa che l’idea di normatività logica collassa in 
quella di costrizione fattuale psichica: per lo psicologismo, il ‘dover 
essere’ logico è, diremmo, in tutto e per tutto un Müssensein, un fattuale 
‘non poter non essere’ data la costituzione naturale della psiche: 
 
Noi pensiamo correttamente, in senso materiale, se pensiamo le cose come esse sono. Ma 
quando diciamo che le cose stanno così […] ciò significa che, data la natura della 
nostra mente, non possiamo pensarle in nessun altro modo se non in questo. […] 
ovviamente nessuna cosa può essere pensata da noi oppure essere oggetto del nostro 
conoscere, così come essa è, indipendentemente dal modo in cui possiamo pensarla, e 
                                                           
3
 Internamente al presente capitolo, le citazioni di passi di autori diversi da Husserl saranno 
indicate con il nome dell’autore di volta in volta considerato, seguito dall’indicazione (conforme 
alle norme di abbreviazione previste: cfr. supra in Legenda) del luogo delle Ricerche logiche (§ 1.1: 
dei Prolegomeni; § 1.2: della Seconda ricerca), nella nostra edizione di riferimento, in cui il passo 
è contenuto (e quindi non indicando la fonte originale del passo citato, per la quale si rimanda 
direttamente al testo delle Ricerche ed ai Riferimenti bibliografici). 
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quindi chi mette a confronto le proprie idee sulle cose con le cose stesse, in realtà 
può commisurare soltanto il suo pensiero accidentale, che si trova sotto l’influenza 
dell’abitudine e della tradizione, a quel pensiero che, libero da questi influssi, 
obbedisce soltanto alla voce della propria legalità. Ma poiché le regole secondo le 
quali si deve procedere per pensare correttamente non sono altro che regole secondo le 
quali si deve pensare così come è richiesto dalla struttura e dalla peculiare legalità 
del pensiero, possiamo dire, in breve, che esse sono identiche alle sue leggi naturali. 
La logica è una fisica del pensiero oppure è nulla.4 
 
Come se ogni dovere non si fondasse necessariamente su un essere ed ogni etica non 
fosse al tempo stesso una fisica!5 
 
L’“etica” di cui qui si parla è appunto quella del “pensare correttamente”, 
che viene, al contrario, inteso da parte antipsicologistica non come un dover 
(müssen) seguire di necessità leggi naturali costitutive del pensiero, ma 
come un conformarsi a norme da dover (sollen) rispettare “affinché i giudizi 
risultanti siano veri”6. Ciò presuppone una scissione tra fatto e norma, che 
libera per i processi di pensiero la possibilità fattuale di uniformarsi 
oppure no alla legge quale norma di verità e falsità: 
 
Il pensiero […] nella misura in cui è un’attività dello spirito […] può essere indagato 
secondo le leggi e le condizioni di tale attività, ma anche [può essere indagato] nella 
misura in cui esso […] può essere usato correttamente o in modo erroneo, conducendo nel 
primo caso a risultati veri, nel secondo a risultati falsi. Vi sono perciò sia leggi 
naturali, sia leggi normali del pensiero, prescrizioni (norme) secondo le quali esso si 
deve orientare per condurre a risultati veri. L’indagine delle leggi naturali del 
pensiero è compito della psicologia, l’accertamento delle sue leggi normali è invece 
compito della logica.7 
 
I giudizi logici sono anche dati psichici, e come tali risultano sottoposti 
alle leggi naturali della vita psichica, ma ad interessare la logica sono i 
loro contenuti di verità, disciplinati come tali da nessi ideali di 
connessione quali prescrizioni normative a cui il pensiero di fatto può o no 
adeguarsi. La logica è legata quindi sì alla psicologia, ma non si risolve in 
essa. 
                                                           
4
 Lipps, III, § 19, pp.72-73 (corsivi nostri). 
5
 Id., ivi, pp.73-74. 
6
 Prolegomeni, ivi, p.73. 
7
 Drobisch, II, § 13, p.53 (corsivi dell’autore). 
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Nel dire che “forse ognuna delle correnti ha colto un frammento di verità”8, 
ed in ciò sembrandogli che “la maggior parte della verità si trovi dal lato 
antipsicologistico”9, Husserl espone il programma della propria indagine 
critica, che sviluppa complessivamente nel corso di sette capitoli (IV-X) 
toccando diversi aspetti puntuali della questione, anche tramite confronto 
con le posizioni di autori specifici, facendo emergere nel complesso alcuni 
nodi teorici principali che intendiamo evidenziare.10 
La psicologia è una scienza di dati di fatto, fondata sull’esperienza e 
sottoposta quindi alla vaghezza, intesa come mancanza di esattezza11, di 
quest’ultima: le leggi psicologiche “sono soltanto vaghe generalizzazioni 
dell’esperienza, enunciati concernenti regolarità approssimative della 
coesistenza e della successione”12. Se la logica, come lo psicologismo vuole, 
si risolve in psicologia, le leggi logiche condividono allora lo stesso 
destino: “Su basi teoretiche vaghe possono fondarsi solo regole vaghe. Se le 
leggi psicologiche mancano di esattezza, lo stesso varrà anche per le 
prescrizioni logiche”13. Oltre a vaghezza, si dà in più incertezza sulla loro 
universale validità: le leggi naturali sono solamente conoscibili per 
induzione, che “non fonda la validità della legge, fonda soltanto la più o 
meno alta probabilità di questa validità”14, per cui “anche le leggi logiche, 
senza eccezione, dovrebbero avere il carattere di mere probabilità”15. Va 
notato che Husserl, nell’argomentare in questo modo, non offre una 
giustificazione esplicita della sicura inaccettabilità di una conclusione di 
non esattezza e non sicura validità universale delle leggi logiche: la 
necessità di tali requisiti è implicitamente presupposta, per cui una 
caratterizzazione della logica che comporti una possibile incertezza delle 
sue leggi (sia nella determinatezza della formulazione, sia nella 
determinazione dell’estensione del loro ambito di validità) è ipso facto 
inammissibile. A fare qui (Cap. IV) le veci di una possibile critica diretta 
ai fondamenti teorici della posizione psicologista è, piuttosto, direttamente 
                                                           
8
 Prolegomeni, III, § 20, p.75. 
9
 Ivi, p.76. 
10
 A tal fine faremo spesso ricorso, in nota o direttamente in corso di argomentazione, alla 
citazione esplicita di passi testuali,in forza della loro pregnanza esplicativa. 
11
 “Uso il termine vago come opposto di esatto. Con esso non si vuole affatto esprimere uno 
scarso apprezzamento della psicologia [ecc.]” (Ivi, IV, § 21, p.95, nota 1; corsivi 
dell’autore). 
12
 Ivi, p.79.  
13




 Ibidem. Ed il probabilismo conduce a scetticismo, che nella sua forma radicale è un 
controsenso (cfr. ivi, VII, passim). 
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la proposta della tesi opposta secondo cui “nulla è più risaputo del fatto 
che tutte le leggi «puramente logiche» sono valide a priori.”16 
L’attestazione di un ambito oggettivo, di un “regno autonomo di verità”17 per 
le discipline teoretiche di contro a possibili visioni soggettivistiche, già 
richiamata, in modo parzialmente implicito, per via di allusioni testuali 
saltuarie nei primi due capitoli18, viene ora sostenuta estesamente per la 
logica, l’oggettività, esattezza e universale validità delle cui leggi viene 
qui esplicitamente fondata sulla loro apriorità.19 E a giustificare 
l’attestazione di una verità in sé per le leggi logiche è l’evidenza con cui 
ciò si manifesta allo sguardo teorico: 
 
Contro la verità stessa che noi afferriamo con evidenza, anche la più acuta 
argomentazione psicologistica non può avere la meglio; la probabilità non può 
contendere il terreno alla verità […]. Basta uno sguardo ad una qualsiasi delle leggi 
logiche, al suo senso effettivo ed all’evidenza con la quale essa viene appresa come 
verità in sé, per por fine a questo inganno.20 
 
Il richiamo a tale nozione risulta centrale: qui nei Prolegomeni l’evidenza è 
ripetutamente21 chiamata in causa quale pietra angolare del complesso 
dell’argomentazione su verità e (vedremo) idealità delle leggi logiche, le 
quali “non sono giustificate e fondate per induzione, ma mediante evidenza 
apodittica. Giustificata con evidenza non è la mera probabilità della loro 
                                                           
16
 Ivi, pp.80-81 (corsivo nostro). 
17
 Ivi, III, § 20, p.76. 
18
 “Ma nel sapere noi possediamo la verità” (ivi, I, § 6, p.32); “La sistematicità propria 
della scienza […] risiede nelle cose, e noi non facciamo altro che scoprirla e portarla alla 
luce. […] il regno della verità non è un caos disordinato, in esso domina l’unità della legge” 
(ivi, p.34); “L’unità delle loro [= delle discipline teoretiche] indagini e la coordinazione 
delle loro conoscenze vengono determinate esclusivamente dall’interesse teoretico, il quale è 
orientato verso l’indagine di ciò che si trova intrinsecamente (cioè, dal punto di vista 
teoretico, in forza dell’interna legalità delle cose in un rapporto di reciproca inerenza” 
(ivi, II, § 14, p.62; corsivo nostro); “Nelle scienze teoretiche […] l’intenzione ultima è […] 
diretta sul nesso autonomo […] nesso oggettivo” (ivi, § 16, pp.64-65; corsivi nostri). 
19
 Ad es. nei passi: “Ma proprio le cosiddette leggi logiche in senso pregnante […] hanno un 
carattere di esattezza assoluta; ogni interpretazione che volesse attribuire ad esse indeterminatezze 
di natura empirica o far dipendere la loro validità da «circostanze» vaghe modificherebbe 
radicalmente il loro vero senso. È chiaro che esse sono leggi autentiche, e non regole «meramente 
empiriche», cioè approssimative” (ivi, § 21, p.80); “Il principio di non contraddizione non 
significa che si debba supporre che di due giudizi contraddittori l’uno sia vero e l’altro falso; il 
modus Barbara non significa che si debba supporre che [ecc.]. Le nostre leggi logiche sarebbero 
allora soltanto «approssimazioni» alle leggi del pensiero effettivamente valide, ma per noi 
inaccessibili. Tale possibilità è seriamente e a ragione presa in considerazione a proposito delle 
leggi naturali. […] Così stanno le cose nelle scienze esatte dei fatti, ma non nella logica” (ivi, 
p.81). 
20
 Ivi, p.82. 
21
 Già dal Cap. I (“Il contrassegno più pieno della giustezza del giudizio è l’evidenza: per 
noi esso vale come immediato avvedersi della verità stessa. […] questa conoscenza assoluta 
della verità” (ivi, I, § 6, p.33)) e sino, tra gli altri, ai passi che citeremo. 
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validità, ma la loro validità o verità stessa”22: “noi abbiamo […] una 
comprensione evidente […] della verità delle leggi logiche”23, esse “sono 
fondate con evidenza nella loro stessa esattezza assoluta”24. Di fronte alla 
possibilità di una caratterizzazione in senso psicologistico della nozione, 
che ricondurrebbe Husserl alla posizione da lui stesso contestata, egli 
precisa25 che l’evidenza non vuole qui essere intesa come un sentimento 
soggettivo che accompagni un atto psichico di giudizio in qualità di garante 
della verità del suo contenuto: tale caratterizzazione, che Husserl riconosce 
come affiorante in autori come Mill, Sigwart, Wundt, Höfler, Meinong26 e che 
spinge giustappunto verso una “logica come psicologia dell’evidenza”27, 
partecipa prevedibilmente, in quanto fenomeno psichico, delle critiche di 
insufficiente determinazione teorica ed incertezza negli esiti prima viste, 
fallendo quindi nel proprio scopo di garanzia fondativa della verità. Lo 
psicologismo, in mancanza di un criterio discriminante extrapsichico di 
verità e falsità28, tende appunto ad individuare in un sentimento di evidenza 
quale fenomeno psichico dai contorni teorici imprecisi questo discrimine.29 
Di contro a ciò, la garanzia di esattezza ed universale validità delle leggi 
logiche è data dall’evidenza come criterio oggettivo del loro coglimento: 
l’evidenza come ‘circostanza’ psichica che possibilmente accompagni il 
coglimento di una legge logica non è l’evidenza come correlato oggettivo 
della verità. La prima può darsi o meno, e in ogni caso non inficia il darsi 
della seconda come correlato della verità all’interno del vissuto psichico, 
perché il correlato è tale definitoriamente: 
 
si chiama «evidenza» il vedere, il comprendere, il cogliere uno stato di cose dato in 
sé stesso («vero») oppure, compiendo un’ovvia equivocazione, la verità30 
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 Ivi, § 23, p.90. 
25
 Tale possibilità è ‘agevolata’ dal fatto che la precisazione non giunge a ridosso 
dell’iniziale chiamata in causa della nozione di evidenza, ma solo dopo alcuni capitoli, 
precisamente al Cap. VIII.   
26




 Cfr. infatti poi la questione della possibilità dell’errore, al Cap. VI (cfr. infra nel 
testo). 
29
 Cfr. ad es. la citazione di Mill da parte di Husserl (“Le proprietà del pensiero che 
riguardano la logica sono certe sue proprietà contingenti, e cioè quelle dalla cui presenza 
dipende il pensiero buono, distinto da quello cattivo.”) in ivi, VIII, § 49, p.188.  
30
 Ivi, § 51, p.196 (corsivo nostro). 
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L’evidenza è qui per definizione, così appunto interpretiamo (Husserl non lo 
afferma testualmente, se non appunto tramite richiami come quello appena 
visto, comunque passibili di ambiguità interpretativa)31 “il vissuto della 
verità”32: non si ha propriamente garanzia di avvenuto coglimento del vero 
sulla base di un sentimento di evidenza, bensì, viceversa, il vissuto 
soggettivo di coglimento del vero, quando tale coglimento si realizzi 
effettivamente, si definisce ipso facto evidente. Si precisa quindi la 
scissione: le condizioni naturali, psichiche, che disciplinano l’insorgere di 
un sentimento soggettivo di evidenza di un giudizio sono in ogni caso 
indipendenti dalla caratterizzazione oggettiva di evidenza dello stesso 
giudizio, la quale dipende esclusivamente dalla verità di questo; per cui si 
può essere o meno nel giusto nel valutare soggettivamente un giudizio come 
evidente a seconda che a tale evidenza soggettiva corrisponda o meno 
un’evidenza oggettiva.33 Ecco perché Husserl può dire che 
 
comprendiamo con evidenza che nessuna evidenza può contestare la nostra – nella misura 
in cui l’una e l’altra sono realmente delle evidenze. Questo infatti significa soltanto 
che ciò che è «vissuto» come vero è anche assolutamente vero, non può essere falso34 
 
ed anche poi, estesamente, nella Sesta ricerca: 
 
In rapporto a questa formulazione rigorosa del concetto di evidenza che abbiamo qui 
posto alla base, è chiaro che sono assurde difficoltà come quelle che sono state talora 
espresse in tempi recenti: si chiede cioè se alla stessa materia A possa essere 
associato in questa persona il vissuto dell’evidenza e in quest’altra il vissuto 
dell’assurdità. Interrogativi di questo genere sono possibili soltanto finché si 
interpretano l’evidenza e l’assurdità come un sentimento (positivo o negativo) di tipo 
particolare che, aderendo in modo casuale all’atto del giudizio, comunicherebbe ad esso 
quel carattere distintivo particolare che valutiamo sul terreno logico come verità o 
falsità. Ma se qualcuno vive l’evidenza di A, è evidente che nessun altro può vivere 
l’assurdità dello stesso A; infatti che A sia evidente vuol dire [corsivo nostro]: A 
non è soltanto inteso, ma è anche effettivamente dato proprio così come è inteso; esso 
è presente in sé stesso nel senso più rigoroso. Ora, come potrebbe accadere che, in 
rapporto ad un’altra persona, venga inteso questo stesso A e tuttavia che l’intenzione 
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 Una caratterizzazione approfondita della nozione sarà difatti propriamente rinvenibile in 
testi successivi alle Ricerche: su ciò cfr. poi 2.2. 
32
 Ivi, p.195. 
33
 Ivi, §§ 49-51, passim. 
34
 Ivi, § 51, p.197. 
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del sussistere di A resti veramente esclusa da un non-A veramente dato? Ci si rende 
conto che si tratta di una situazione essenziale, quella stessa che viene portata ad 
espressione dal principio di non contraddizione [ecc.]35 
 
L’evidenza è definitoriamente evidenza del vero, ed è una, in quanto 
coglimento della verità, che è una. 
Come detto, questa nostra lettura non trova propriamente appigli testuali 
espliciti nei Prolegomeni36 e nemmeno, a quanto a noi risulta, nei restanti 
luoghi delle Ricerche: l’ambito di idealità essenziale cui Husserl 
costantemente si richiama lungo l’intero corso delle Ricerche logiche quale 
giustificazione e fondazione ultima della fenomenologia dei vissuti e della 
costituzione intenzionale degli oggetti appare viceversa, in un primo tempo 
(fino al Cap. VII dei Prolegomeni), trovare giustificazione della propria 
attestazione appunto nell’evidenza (oggettiva, nel senso visto) come atto del 
suo coglimento.37 Dal Cap. VIII in poi, invece, l’apparente giustificazione 
della verità sulla base dell’evidenza si precisa esplicitando la correlazione 
tra le due nozioni: non solo la verità è data nell’evidenza, ma l’evidenza è 
propriamente tale solo se è evidenza della verità. Ma allora, appunto, chi 
fonda chi? Noi qui propendiamo, come detto, per un’interpretazione 
(limitatamente ai Prolegomeni)38 definitoria dell’evidenza come evidenza del 
vero, per cui l’evidenza non può allora a propria volta propriamente 
qualificarsi come criterio fondativo della verità, pena circolo definitorio; 
di conseguenza, va presupposto un criterio in senso stretto esterno di 
fondazione della verità, dato teorico che come tale non emerge esplicitamente 
nelle Ricerche e la cui importanza intendiamo sottolineare qui per avere modo 
di riconsiderarla in seguito. 
Analogamente, anche la presupposizione della verità come una, presupposizione 
alla quale si richiamano tra l’altro le argomentazioni contro il relativismo 
del Cap. VII, pare chiaramente derivare da una definizione della nozione di 
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 R6, V, § 39, p.427 (corsivi dell’autore). 
36
 Se non possibilmente in passi come “Ma è l’idealità della verità che produce la sua oggettività” 
(Prolegomeni, VIII, § 51, p.196). 
37
 Oltre ai passi già citati (cfr. supra) segnaliamo: “[…] ogni dubbio è assurdo quando ho una 
comprensione evidente della verità, quando ciòè colgo la verità stessa; ora, io mi trovo in generale 
nel punto che posso far valere come punto archimedico su cui far leva per svellere il mondo della non 
ragione e del dubbio: se rinuncio ad esso, rinuncio anche ad ogni ragione e ad ogni conoscenza.” 
(ivi, VII, § 40, p.154); “Se non dobbiamo più affidarci all’evidenza, come potremmo in generale 
compiere ancora asserzioni e sostenerle razionalmente? […] Senza evidenza non c’è sapere.” (ivi, 
p.162); “L’evidenza su cui poggia in ultima analisi ogni sapere [ecc.]” (ivi, I, p.34). 
38
 Come detto, vedremo in seguito gli sviluppi a cui andrà incontro la caratterizzazione della 
nozione di evidenza in scritti successivi alle Ricerche logiche (cfr. poi 2.2). 
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verità, che Husserl non esplicita compiutamente nel testo dei Prolegomeni ma 
la cui accettazione egli lascia comunque intendere come ovvia.39 Nella Sesta 
ricerca40 viene poi sviluppata un’articolazione della nozione che non pare 
comunque inficiarne l’attestazione di unicità.41 
La nozione di evidenza come ‘via di accesso’ e correlato della verità è uno 
dei punti teorici che individuiamo pertanto come basilari nella difesa 
husserliana dallo psicologismo in logica nei Prolegomeni, una delle più forti 
giustificazioni ‘in positivo’ lì presenti della validità universale delle 
leggi logiche di contro ad una loro riconduzione all’indeterminatezza 
empirica. Se così è, l’individuazione da parte nostra di una fondazione 
teorica non definitiva della nozione di evidenza entro l’ambito dei 
Prolegomeni, e, affermiamo, delle intere Ricerche logiche, fondazione che lì 
non avviene se non per via di un rimando alla fondazione della nozione di 
verità (come correlazione tra le due nozioni, e poi più precisamente, secondo 
la nostra lettura, come dipendenza teorica in senso proprio della nozione di 
evidenza da quella di verità e non viceversa), ci fa concludere per un 
necessario rimando esterno alle Ricerche per ciò che riguarda una 
giustificazione teorica ultima della critica husserliana allo psicologismo 
logico; perlomeno, appunto, per una giustificazione riguardo a questo punto 
(teoricamente centrale, ribadiamo). Ci indirizzeremo in seguito lungo la 
direzione di tale rimando. 
L’altro punto centrale che in tal senso individuiamo è la distinzione tra 
ideale e reale, ‘la’ dicotomia fondamentale a dire di Husserl stesso.42 La 
completa riconduzione della logica alla psicologia operata dallo psicologismo 
si fonda in ultimo, come detto, sulla constatazione del fatto che nel 
considerare operazioni e nozioni logiche “troviamo sempre attività o prodotti 
psichici”43: tutto si svolge su un solo piano, il piano empirico-fattuale e 
contingente dei fenomeni psichici, che è l’unico ammesso. Husserl segnala 
l’errore fondamentale di questa posizione: essa non distingue, e confonde 
invece tra loro, i due piani qui in gioco: il piano reale, empirico-fattuale, 
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 “Se si usa un senso univoco, vi è una sola verità” (ivi, § 36, p.133), ecc. 
40
 R6, V, § 39, p.427, passim. 
41
 Non possiamo qui giustificare questa nostra affermazione affrontando un’analisi diretta di tale 
argomentazione. Il passo della Sesta ricerca riguardante l’univocità della nozione di evidenza 
‘oggettiva’ da noi citato in precedenza proviene dal medesimo luogo, ad indizio, appunto, di una sua 
complessiva assimilabilità teorica alla tesi dei Prolegomeni. Torneremo più approfonditamente sulla 
questione in 2.2. 
42
 Citiamo due  brani per tutti: “la distinzione più essenziale, che presuppone […] la netta 
separazione tra ideale e reale” (Prolegomeni, VII, § 39, p.146), “[la] distinzione gnoseologica più 
fondamentale, […] quella tra reale ed ideale” (ivi, VIII, § 51, p.194; corsivi dell’autore). 
43
 Ivi, III, § 18, p.70. 
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appunto, degli atti psichici di giudizio ed il piano ideale dei contenuti di 
giudizio, contenuti che si manifestano nella sfera psichica in qualità 
appunto di contenuti di quegli atti, ma che non si risolvono in essa. Si 
confondono il pensare, come atto psichico reale, e ciò che è pensato, come 
contenuto logico ideale di quell’atto. E la manifestazione del contenuto 
logico nell’ambito psichico non sottopone ipso facto il primo alle leggi 
naturali che disciplinano il secondo, ovvero segnatamente al legame di causa-
effetto tra atti psichici quali fenomeni, appunto, reali: il nesso 
propriamente logico tra contenuti ideali non è il nesso causale che si dà tra 
fenomeni psichici quali eventi reali.44 Ciò che in proposito ci interessa 
evidenziare qui, in vista del seguito, è principalmente l’esito di 
svincolamento dalla contingenza da parte dell’ideale nei confronti del reale 
che la separazione dei rispettivi ambiti comporta. Tramite la nozione teorica 
di manifestazione, che in seguito analizzeremo più da vicino45, Husserl 
intende conciliare la volontà di mantenimento di un legame empirico (a 
declinazione fenomenologica, ovviamente) per la logica, considerata come 
oggetto di conoscenza da parte di un soggetto (anche qui caratterizzato in 
senso fenomenologico e non naturalisticamente psicologico) con la necessità 
di assicurare ad essa un’universale validità, validità resa possibile solo da 
un’attestazione di idealità; conciliarne, quindi, riconduzione reale-
soggettiva e validità ideale-oggettiva. Il punto sta allora nel precisare e 
giustificare in quale modo si riveli possibile stabilire una riconduzione 
all’ambito reale che non implichi per ciò stesso (come lo psicologismo 
vorrebbe) una caduta nella contingenza. Qui nei Prolegomeni, alla propria 
affermazione secondo cui “nessuna legge logica implica un matter of fact”46 
nel senso della necessaria presupposizione di esistenza di un ambito fattuale 
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 […] si confondono le leggi logiche con i contenuti intesi come atti giudicativi nei quali esse 
vengono eventualmente conosciute, quindi le leggi come «contenuti giudicativi» con i giudizi stessi. 
Questi ultimi sono eventi reali che hanno le loro cause e i loro effetti. In particolare i giudizi il 
cui contenuto è una legge agiscono di solito come motivazioni mentali che determinano il corso dei 
nostri vissuti di pensiero, così come viene prescritto da quegli stessi contenuti […]. In questi 
casi, la concatenazione, l’ordine reale dei nostri vissuti di pensiero è adeguato a ciò che è pensato 
in generale nella conoscenza diretta della legge. Ma se si confonde la legge con il giudicare, con la 
conoscenza della legge, l’ideale con il reale, la legge si presenta allora come una forza che 
determina il nostro corso di pensiero. Si comprende come si possa aggiungere qui una seconda 
confusione, e cioè quella tra la legge come membro della causazione e la legge come regola della 
causazione. […] come se le regole dei nessi causali potessero fungere anche come cause e quindi come 
membri di tali nessi (ivi, IV, § 22, p.84; corsivi dell’autore). A quest’ultima implicazione di 
ricomprensione della regola ideale tra i propri ‘casi’ reali, ossia della sua inclusione entro il 
processo reale da essa stessa regolato, e sul paradosso che a parere di Husserl ciò implica, 
accenneremo fuggevolmente a breve (cfr. infra in nota).  
45
 Cfr. poi 2.1. 
46
 Ivi, § 23, p.87. 
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psichico che ne fondi il darsi ideale e la validità, Husserl associa la 
considerazione che segue: 
 
Non si obietterà che non si potrebbe comunque parlare di leggi logiche se non avessimo 
mai avuto rappresentazioni e giudizi nel vissuto attuale e se non avessimo astratto da 
essi i corrispondenti concetti logici fondamentali; e neppure che in ogni comprensione 
ed asserzione della legge sia inclusa l’esistenza di rappresentazioni e di giudizi, 
così che di qui essa debba ancora una volta essere derivata. Infatti è appena 
necessario dire che questa conseguenza non è tratta dalla legge, ma dalla comprensione 
ed asserzione della legge: la stessa conseguenza potrebbe essere tratta da qualsiasi 
asserzione e i presupposti o gli ingredienti psicologici dell’asserzione di una legge 
non debbono essere confusi con i momenti logici del suo contenuto.47 
 
Alla possibile, cioè, obiezione da parte psicologistica (o in senso più ampio 
empiristica) secondo cui la logica presuppone sì invece una fattualità 
psichica, essendo necessariamente debitrice a quest’ultima della propria 
origine tramite astrazione da rappresentazioni e giudizi come fatti psichici, 
Husserl risponde ribadendo la distinzione tra legge come contenuto ideale e 
conoscenza della legge come atto reale, e giudicando su questa base 
l’esistenza di una fattualità psichica come necessaria al solo processo 
(reale) di conoscenza della legge e non alla legge di per sé, nel suo 
contenuto (ideale). Husserl, cioè, propriamente non motiva in positivo il 
fatto che il contenuto della legge sia indipendente da una base reale, ma, 
diversamente da ciò, afferma che la conoscenza della legge è dipendente da 
una tale base, ossia che ne presuppone l’esistenza: dato, quest’ultimo, 
tautologico (la conoscenza, come fenomeno psichico reale, presuppone una 
realtà psichica), e come tale condivisibile anche da parte psicologistica; su 
tale linea Husserl può quindi anche facilmente affermare che “la stessa 
conseguenza”, ovvero, così interpretiamo, quella dell’implicita “esistenza di 
rappresentazioni e di giudizi”48, “potrebbe essere tratta da qualsiasi 
asserzione”: il darsi di un’asserzione, come fenomeno psichico reale, 
presuppone tautologicamente l’esistenza di fenomeni psichici reali come 
rappresentazioni e giudizi. Se siamo nel giusto, Husserl risponde cioè qui 
alla tesi avversa ribadendo la propria (confutando quindi la prima meramente 
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 Ivi, p.88. 
48
 Non riterremmo invece plausibile un’interpretazione de “la stessa conseguenza” come riferentesi 
alla derivazione della legge (ideale) dall’esistenza di rappresentazioni e giudizi (“così che di qui 




sulla base di quest’assunzione, essendo le due tesi vicendevolmente 
incompatibili) senza però offrire di quest’ultima una prova in positivo.49 
Ciò è quanto ci pare accada lungo l’intero corso dell’argomentazione dei 
Prolegomeni: il fatto cioè che Husserl non offra propriamente qui una 
giustificazione diretta, in positivo, della separazione di ideale e reale e 
dell’insostenibilità del ‘collasso’ psicologistico: l’insostenibilità è 
motivata da argomentazioni che conducono lo psicologismo all’assurdo sulla 
base già previamente stabilita di tale separazione. Una giustificazione 
potrebbe darsi per via di un’articolazione teorica del manifestarsi 
dell’ideale nel reale la quale potesse motivare in modo, viceversa, diretto 
tale insostenibilità: ma ciò, ci pare, è irrintracciabile nei Prolegomeni e 
complessivamente nelle Ricerche.50 Questo fatto ci fa allora propendere 
nuovamente per la necessità a tal fine di un rimando esterno in direzione del 
corpus restante husserliano, per il quale come detto rimandiamo al seguito. 
Qui, al momento, assumiamo gli esiti teorici visti come strumenti acquisiti 
nelle mani di Husserl in vista della critica specificamente rivolta alla 
considerazione psicologistica del principio di non contraddizione, a cui è 
dedicato il Cap. V: la distinzione tra ideale e reale e la fondazione della 
conoscenza delle verità logiche sulla base della correlazione tra evidenza e 
verità costituiscono difatti anche il nucleo dell’argomentazione contro le 
posizioni di Mill, Lange, Sigwart su detto principio, accanto ad altre 
considerazioni che toccano aspetti puntuali della questione e ad alcune delle 
quali dedichiamo brevi considerazioni collaterali. Nel caso di Mill, Husserl 
si richiama alle critiche di vaghezza ed imprecisione nella determinazione 
delle circostanze ‘al contorno’ della formulazione del principio, sostenendo 
che la reciproca esclusione di atti psichici di credenza e non credenza 
riguardo ad uno stesso stato di cose, o, ontologicamente, degli stati di cose 
tra loro, come “la luce ed il buio, il rumore ed il silenzio, l’uguaglianza e 
l’ineguaglianza, il precedere ed il seguire, la successione e la 
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 E lo psicologista potrebbe plausibilmente continuare a dire, ad esempio, che nel contenuto della 
legge non sono sì implicite l’asserzione e la comprensione della legge stessa, ma comunque lo sono 
l’asserzione e la comprensione dei fatti che essa disciplina in quanto astrazione da essi. 
50
 Quando ad esempio, in un passo di poco successivo a quello appena visto, Husserl sostiene che “Può 
essere che, dal punto di vista psicologico, l‘apprensione intuitiva della legge richieda due gradi: 
lo sguardo tendente a cogliere le singolarità dell’intuizione e la corrispondente comprensione 
evidente della legge. Ma dal punto di vista logico, vi è un grado solo. Il contenuto della 
comprensione evidente non è una conseguenza che possa essere tratta dalla singolarità” (Ivi, § 24, 
p.92), egli ancora una volta non offre una giustificazione in positivo di ciò che afferma, se non 
possibilmente richiamandosi in modo implicito a luoghi intratestuali nei quali la giustificazione 
verrebbe addotta: luoghi però che, come detto, non ci pare di poter rintracciare. 
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contemporaneità, in breve ogni fenomeno positivo e la sua negazione”51 “sono 
tutto meno che proposizioni contraddittorie”52, per cui “una generalizzazione 
compiuta a partire da tutti questi fatti”53 non dà l’autentico principio di 
non contraddizione. Nel motivare l’affermazione giudicando come una 
scorrettezza evidente il qualificare una contraddizione tra proposizioni come 
prodotto di una generalizzazione di fatti, Husserl si richiama appunto, 
interpretiamo, alla separazione tra ideale e reale come base già stabilita su 
cui fondarsi. Critica ulteriore è poi quella secondo cui l’esclusione 
reciproca di affermazione e negazione è una tautologia risultante dalla 
definizione delle due nozioni, per cui essa non coincide, come Mill vorrebbe, 
con il principio, il quale non è una tautologia; questa posizione, oltre che 
richiamare in parte la tecnica argomentativa individuata nel caso della 
correlazione tra evidenza e verità (l’appello alla definizione, che in questo 
caso è esplicito), attribuisce a Mill una definizione delle nozioni che 
presumibilmente non è la sua: si possono cioè considerare affermazione e 
negazione come nozioni definitoriamente contrapposte (l’una stabilisce 
l’essere, l’altra il non essere)54 senza che ciò implichi definitoriamente 
l’impossibilità di ritrovarle unite nei fatti (come fenomeni psichici o 
ontologicamente come stati di cose in senso lato); questa conseguenza è 
giustappunto il principio di non contraddizione, e stabilire la necessità 
dell’implicazione equivale a presupporre la validità del principio come 
ricompresa entro le due definizioni: cosa che Husserl fa, ricavandone una 
tautologia, e cosa che invece Mill presumibilmente non fa, volendo appunto 
ricavare il principio sinteticamente a posteriori.55 Husserl cioè, così ci 
sembra, continua anche qui a presupporre una validità ideale del principio, 
legata altresì a priori alla definizione delle nozioni che lo compongono, 
come inevitabilmente56 distinta dall’accadere reale. Sulla base di ciò egli 
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 Ivi, V, § 25, p.97 (corsivo nostro; Husserl cita testualmente Mill). 
52
 Ibidem (parole di Husserl). 
53
 Ibidem (Husserl cita Mill). 
54
 Ci concediamo qui un ‘passaggio’ senza approfondimento di questa affermazione, come sarebbe invece 
teoreticamente opportuno. 
55
 E difatti, a corroborazione di ciò, una certa lettura di Mill può concludere per un’incertezza 
empirica del principio, per un’attestazione non definitivamente sicura della sua validità: “Può darsi 
che [le leggi logiche] soggiacciano ad alterazioni per opera dell’esperienza, ma le condizioni della 
nostra esperienza ci precludono [deny to us] l’esperienza che sarebbe richiesta per produrre la loro 
alterazione” (Mill, ivi, p.98, citato da Husserl): ce la precludono inevitabilmente ora e sempre o, 
giustappunto, ce l’hanno preclusa sino ad ora ma non è detto che debbano farlo anche in futuro?   
56
 Cosa che gli fa dire che “In linea generale, non si comprende in che modo Mill pretenda di mettere 
in relazione questi pretesi fatti di esperienza con la legge logica” (ibidem), o che lo fa parlare di 
“riferimenti ben poco comprensibili ai rapporti di incoesistenza dell’esperienza esterna” (ibidem; 
corsivi nostri in entrambi i passi citati).  
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ribadisce difatti nei confronti di Mill l’inaccettabilità di una 
qualificazione della “incoesistenza reale di atti giudicativi 
contraddittori”57 come l’autentico principio di non contraddizione; e ciò, si 
noti, anche indipendentemente dalla possibilità di confinarne eventualmente 
la vaghezza precisandone i caratteri interni e le circostanze di 
applicazione58, cosicché esso possa “essere elevato al rango di una 
plausibile ipotesi soltanto dopo numerose correzioni”59. Ovvero, la 
separazione di formulazione logico-ideale e (pseudo)formulazione psicologico-
reale del principio assume un ruolo comunque decisivo anche rispetto 
all’ipotesi di un’eventuale costanza di conferma empirico-induttiva di 
quest’ultima formulazione, che Husserl legge comunque, come appena visto, 
come non sufficientemente motivata in Mill. E questo perché è appunto 
soltanto l’evidenza oggettiva (nel senso visto) della verità della 
formulazione ideale, che è l’unica autentica60, a garantire la validità 
universale del principio: nessuna “forza viva di convinzione”61 che derivi da 
una constatazione di costanza empirica può riuscire in ciò.62 In quest’ultimo 
senso si muove infatti più avanti63 anche la critica ad Erdmann64, con il 
rifiuto, più in generale, della nozione psicologistica di impossibilità di 
violazione di una legge logica come incapacità fattuale, “come 
ineffettuabilità dell’atto giudicativo corrispondente”65, in nome di 
un’impossibilità come, invece, “assurdità del contenuto giudicativo 
ideale”66. Husserl fa il punto sulla questione dicendo: 
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 Prolegomeni, V, § 26, p.100. 
58
 “Dove sono le induzioni psicologiche che giustificano la sua assunzione? Non possono forse 
esistere o non sono mai esistiti uomini che talora hanno ritenuto vere nello stesso tempo due cose 
opposte, ad esempio, perché ingannati da false argomentazioni? Sono state avviate indagini 
scientifiche per accertare se qualcosa di simile non accada tra i dementi […]? Che ne è degli stati 
di ipnosi, del delirio da febbre, ecc.? tale legge sarebbe valida anche per gli animali? [ecc.]” 
(ivi, p.99), con annesse difficoltà di determinare precisamente i “concetti di «individuo normale» e 
di «stato mentale normale»” (ivi, p.100) qualora si ammettano questi ultimi come caratteri da 
presupporre necessariamente nel soggetto giudicante; ed ancora, quale ruolo precisamente rivesta il 
“rapporto temporale che interviene nella legge” (ibidem), ecc. È comunque da segnalare che una 
lettura della posizione di Mill che possibilmente gli attribuisca l’ammissibilità di un’incertezza 
empirica del principio (cfr. supra in nota) si muove appunto in questa direzione, in particolare in 
quella della prima osservazione di Husserl qui sopra citata.   
59
  Ibidem. 
60
 “In ogni caso, la logica, quando parla di leggi del pensiero, ha a che fare soltanto […] con la 
legge logica, e non con quella vaga «legge» della psicologia, che ha un contenuto totalmente diverso 
e che finora non è stata neppure formulata.” (ivi, p.101; corsivo dell’autore). 
61
 Ivi, IV, § 24, p.93. 
62
 Cfr. ad es. ivi, § 27, pp.105-106, passim. 
63
 Ivi, VII, § 40, passim. 
64
 Erdmann, Benno, Logik. Bd. 1. Logische Elementarlehre. Halle: Niemeyer 1892. 
65
 Prolegomeni, VII, § 40, p.153. 
66
 Ivi, p.152. 
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Possiamo descrivere la situazione reale in questi termini: abbiamo un’evidenza 
apodittica, e cioè una comprensione evidente, nel senso pregnante della parola, in 
rapporto al non essere insieme vere di due proposizioni contraddittorie, oppure, 
rispettivamente, per il non sussistere insieme degli stati di cose. La legge di questa 
incompatibilità è l’autentico principio di non contraddizione. L’evidenza apodittica si 
estende poi anche ad un’applicazione pratica sul terreno della psicologia: noi 
comprendiamo con evidenza che due giudizi contraddittori non possono coesistere in modo 
tale che entrambi non facciano altro che cogliere giudicativamente ciò che è dato nelle 
intuizioni fondanti. Più in generale, comprendiamo che i giudizi evidenti, non solo in 
modo assertorio, ma anche in modo apodittico, che abbiano carattere contraddittorio, 
non possono coesistere né nella stessa coscienza né in coscienze diverse. Con tutto 
ciò, si è detto soltanto che di fatto nessuno può trovare come coesistenti nel proprio 
ambito di intuizione o di comprensione stati di cose che sono, in quanto 
contraddittori, oggettivamente incompatibili – ma con ciò non si esclude affatto che 
essi possano essere ritenuti coesistenti. Ci manca invece un’evidenza apodittica in 
rapporto ai giudizi contraddittori in generale: sappiamo soltanto per esperienza che, 
in alcuni casi, all’interno di classi praticamente note e sufficientemente definite per 
fini pratici, vi sono atti giudicativi contraddittori che di fatto si escludono.67 
 
Ossia: il principio, come incompatibilità ideale tra valori di verità di 
proposizioni contraddittorie, disciplina l’accadere reale nel senso che 
impedisce una rintracciabilità reale oggettiva della contraddizione tra 
contenuti di atti giudicativi, intesi qui presumibilmente, interpretiamo, 
come le manifestazioni (nel senso visto) reali dei corrispondenti contenuti 
ideali di giudizio; il principio non impedisce invece una valutazione 
soggettiva della contraddittorietà di tali contenuti (e quindi la possibilità 
dell’errore, come accenneremo tra poco). Nel contempo, Husserl parrebbe qui 
comunque concedere la possibilità di una compatibilità oggettiva68 reale tra 
atti psichici di giudizio i cui contenuti siano contraddittori. In questo 
senso, Husserl anticipa, rispetto al prosieguo delle Ricerche, una 
distinzione interna all’ambito reale tra atti e contenuti di giudizio, con i 
‘contenuti reali’ quali appunto manifestazioni reali dei corrispondenti 
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 Ivi, V, § 27, pp.107-108 (corsivi dell’autore). 
68
 Usiamo qui per semplicità la distinzione ‘soggettivo-oggettivo’ in modo teoreticamente impreciso 
per distinguere, entro l’atto di valutazione di un contenuto come contraddittorio, tra esito della 
valutazione e status ontologico dell’atto di valutazione stesso: atti che giudicano 
(‘soggettivamente’) contenuti come tra loro contraddittori possono essi stessi essere non 
contraddittori (‘oggettivamente’) in quanto atti ossia fenomeni psichici. L’interpretazione conserva 
però aspetti problematici dato che una ‘contraddizione’ tra fenomeni psichici, interpretata 
inevitabilmente in senso psicologistico come incompatibilità reale, è giustappunto la nozione 
rifiutata da Husserl; per cui resta la domanda su che cosa egli intenda precisamente quando parla di 
“atti giudicativi contraddittori che di fatto si escludono”. 
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contenuti ideali, precisando così la bipartizione ideale-reale fin qui 
proposta. La possibile ‘apertura’, comunque non fattualmente verificata69, ad 
una compatibilità reale di atti giudicativi contraddittori (= a contenuto 
idealmente contraddittorio)70, nell’accentuare la separazione dei piani 
ideale e reale pone però all’opposto il problema di determinare allora con 
esattezza i confini di ‘applicabilità’ del principio all’ambito reale (come 
legge che lo disciplini) in quanto manifestazione appunto reale di una legge 
comunque universalmente valida in senso ideale.71 Ci si può cioè chiedere in 
proposito che cosa precisamente il principio (e in generale la logica) 
disciplini, a che cosa esso propriamente si riferisca, e che significhi 
quindi l’attestazione di esso come universalmente vero (essendo nel caso 
dello psicologismo, come Husserl ritrova esplicitamente in Mill72, il punto 
risolto dal collasso di verità e falsità nella compatibilità e 
incompatibilità reali tra atti psichici). 
Puntualizzato ciò, riserviamo un cenno agli altri aspetti della critica 
husserliana, sottolineando come si richiamino anch’essi, direttamente o 
indirettamente, alla distinzione ideale-reale, come il rifiuto 
dell’interpretazione di Lange73 del principio di non contraddizione come 
punto di incontro tra leggi naturali e leggi normali nel pensiero74, o le 
osservazioni nei confronti della posizione di Sigwart: queste ultime 
evidenziano diversi aspetti puntuali come il richiamo alla definizione della 
nozione di negazione (intesa appunto da Husserl come concetto ideale, e 
quindi non considerabile in modo diretto come elemento di una legge 
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 Perlomeno non in tutti i casi: il testo husserliano non ci pare infatti definitivamente risolutivo 
al riguardo, dato che si limita letteralmente a sostenere l’esistenza di “alcuni casi” (cfr. supra) 
di incompatibilità tra atti contraddittori, ossia l’esistenza di alcuni casi di non contraddizione, e 
non viceversa, appunto, esplicitamente il darsi di almeno un caso di contraddizione. 
70
 Si confronti in proposito nell’ambito delle Ricerche la successiva considerazione da parte di 
Husserl dell’ammissibilità di significati contraddittori, come sensi a cui non corrisponda un 
riempimento intuitivo possibile. Si veda comunque nel contempo, pur con opportune distinzioni qui non 
precisabili, quanto affermato in R2, V, Appendice, p.483, a proposito dell’idea (contraddittoria) di 
triangolo di Cornelius nella sua derivazione da Locke (“Noi non potremo arrivare a convincerci che 
sia psicologicamente possibile ciò che è geometricamente e logicamente assurdo.”); cfr. Cornelius, 
Hans, Psychologie als Erfahrungswissenschaft, Leipzig, B. G. Teubner, 1897, I, pp.66-67. 
71
 Tale ‘apertura’ avvicinerebbe poi Husserl al Mill della lettura, prima accennata (cfr. supra in 
nota), di possibile incertezza del principio, qui appunto considerato psicologisticamente come 
incompatibilità reale tra fenomeni psichici.  
72
 “ […] la ripetuta asserzione di Mill secondo la quale gli atti di credenza sono gli unici oggetti 
che potrebbero essere caratterizzati in senso proprio come veri e falsi” (Prolegomeni, V, § 25, 
p.99). 
73
 Lange, Friedrich Albert, Logische Studien: ein Beitrag zur Neubegründung der formalen Logik und 
Erkenntnistheorie, Whitefish, Montana (U.S.A.), 2009 (1a ed. Hermann Cohen, 1877). 
74
 Cfr. Prolegomeni, V, § 28, pp.109-110. 
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naturale)75 o la presupposizione di univocità e costanza del significato dei 
concetti a cui il principio si applica.76 
Riguardo poi alla critica nei confronti dello psicologismo come, più in 
generale, empirismo e della sua inevitabile riconduzione a scetticismo, 
secondo livelli diversi (relativismo individuale come via verso il solipsismo 
e relativismo specifico come, nel caso che qui interessa, antropologismo)77, 
Husserl mette in campo argomentazioni che essenzialmente si richiamano: a) in 
generale, alla qualificazione dello scetticismo radicale come controsenso, in 
quanto tale insostenibile; b) riguardo in particolare (ma non esclusivamente) 
al relativismo individuale, alla constatazione di “quelle banali evidenze 
contro le quali necessariamente fallisce qualsiasi scetticismo”78, ovvero 
“l’evidenza dell’esistere immediatamente intuitivo, cioè […] l’evidenza della 
«percezione interna»”79; c) nel caso del relativismo specifico, nuovamente 
alle unicità e univocità definitorie delle nozioni di verità e falsità, per 
cui parlare di verità relative è ipso facto un controsenso, ed alla 
distinzione tra verità e fatto, che si declina in diverse argomentazioni 
puntuali e che rimanda anch’essa a quella tra idealità e realtà.80 Su a) 
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 A proposito del fatto che Sigwart caratterizzi il principio come una legge naturale che “«fissa il 
significato della negazione»” (ivi, § 29, p.113), Husserl dice che “Certamente Sigwart non pensa che 
questo principio indichi il senso della negazione nel modo della defnizione nominale. Sigwart può 
pensare soltanto che tale principio si fondi nel senso [ideale] della negazione, che esso presenti 
[realmente] ciò che appartiene al significato del concetto [ideale] di negazione” (ibidem), e ciò 
perché Husserl appunto presuppone l’idealità dei concetti logici e l’impossibilità di una loro 
riconduzione a fenomeni psichici: ad esempio, appunto, una riconduzione del significato del concetto 
di negazione a fenomeno psichico (come atto di ‘rifiuto’ o come ‘assenza’,‘non essere’ in senso 
ontologico-reale), che è invece possibilmente proprio quello che Sigwart ha qui in mente. Cfr. 
Sigwart, Christoph, Logik: vol.I, 1873, 2a ed. Freiburg, 1889; vol. II, Tübingen, 1878. 
76
 La richiesta di precisazione di alcune ‘condizioni al contorno’ della formulazione psicologistica 
del principio di non contraddizione, quali l’attestazione di ‘normalità’ del soggetto giudicante, la 
presupposizione della determinatezza dell’ente (contro possibili obiezioni ‘eraclitee’ richiamantisi 
a un divenire universale), la determinazione dello statuto della negazione, il ruolo del tempo, 
costituiscono spunti di critica altrettanto pregnanti dei nodi teorici da noi individuati, ma qui nei 
Prolegomeni rivestono, sosteniamo, complessivamente un ruolo secondario nel delineare il nucleo della 
posizione husserliana: ne tralasciamo quindi una considerazione che vada al di là del mero cenno. 
Riguardo alla questione della presupposizione di determinatezza dell’ente nei confronti di ontologie 
del continuo, rimandiamo ad esempio a Łukasiewicz, cit. (es. Capp. XIV, XIX, passim).  
77
 Per cui rimandiamo a Prolegomeni, VII, passim. 
78
 Ivi, § 35, p.131. 
79
 Ivi, § 36, p.136. 
80
 Si consideri ad es. l’argomentazione di ivi, IV, § 24, pp.93-94, che schematizziamo così: a) tutte 
le leggi logiche hanno lo stesso carattere; b) le leggi logiche sono delle verità; c) si danno leggi 
logiche che riguardano verità; d) sia per assurdo la verità un fatto; b) + c) + d) una legge logica 
sarebbe un fatto ricompreso nei fatti che essa stessa disciplina, un fatto su fatti, il che è un 
controsenso; quindi ¬d) la verità non è un fatto; e) = c ) + ¬d) si danno leggi logiche che non sono 
leggi sui fatti; a) + e) nessuna legge logica è una legge sui fatti, contro ciò che lo psicologismo 
dice. Su ciò, evidenziamo come si ricavi anche b) + c) si danno verità su verità, mentre, come visto, 
non si danno fatti su fatti, ovvero Husserl presuppone la possibilità di metalivelli per le verità ma 
non per i fatti, senza però che una giustificazione teorica in positivo sufficientemente articolata 
di ciò sia comunque rintracciabile, riteniamo, all’interno dei Prolegomeni, pur se si attesta che 
“non vi è neppure una legge deduttiva che corrisponde a questo modello” (ivi, § 23, p.87). 
27 
 
citiamo di sfuggita come possibile spunto di controreplica, senza avere la 
possibilità di delineare qui un confronto analitico, l’argomento espresso da 
Hume, che è giustappunto in senso complessivo uno dei destinatari principali 
della critica di Husserl, in difesa dello scetticismo dagli attacchi della 
ragione nel Treatise, per cui lo scetticismo assoluto sembra, ad una prima 
considerazione, autosmentirsi, mentre in realtà si autoconferma 
autodistruggendosi (distruggendo la propria stessa formulazione).81 In questo 
senso, la critica husserliana dovrebbe allora addurre motivi di rifiuto dello 
scetticismo radicale che prescindessero dalla sua eventuale 
autocontraddittorietà (ed in proposito crediamo che la risposta verrebbe, di 
nuovo, trovata nella controproposta in positivo dell’evidenza di una verità 
ideale). Su b), il richiamo cartesiano all’evidenza della percezione interna 
come pietra angolare ultima di costruzione teorica, elemento costantemente 
presente nel pensiero husserliano, andrebbe secondo noi analizzato 
evidenziandone distinzioni teoriche interne che ne ‘relativizzino’ 
possibilmente la portata: analisi comunque improponibile in questa sede.82 
Detto poi di passaggio della critica di hysteron proteron tra norma e fatto 
rivolta alle tesi di Mach83 e Avenarius84 (entro una concezione della logica 
come ‘economia del pensiero’, comunque riconducibile ad empirismo 
psicologistico), critica che in nome di ciò presuppone anch’essa di nuovo 
come base la distinzione ideale-reale85, riserviamo in ultimo un cenno alla 
questione della possibilità dell’errore: lo psicologismo, nell’identificare 
il rispetto di una legge logica, in quanto legge naturale, con una 
                                                                                                                                                               
All’ammissibilità di un’autoreferenza della logica, appunto come insieme di verità ideali e non di 
fatti, Husserl si riferisce poi esplicitamente in ivi, VIII, § 42, pp.171-172, ove fa uso come 
esempio proprio del principio di non contraddizione nella sua applicabilità a sé stesso, e in ivi, § 
48, p.187, passim.  
81
 Hume, David, Trattato sulla natura umana, in Opere, Laterza, Roma-Bari, 1971, vol. I, parte IV, 
sez. prima (Lo scetticismo rispetto alla ragione), pp.200-201 (Treatise on human nature, 1739-1740). 
82
 Sosteniamo di passaggio che una tale analisi potrebbe costituire altresì uno spunto di risposta 
all’argomentazione husserliana, svolta in difesa dell’unicità della verità, secondo cui “non si può 
relativizzare la verità e mantenere l’obiettività dell’essere” (Prolegomeni, VII, § 39, p.144), dato 
che “che cosa accadrebbe [data una concezione di verità come relativa al soggetto giudicante] se, ad 
esempio, tutti gli esseri pensanti fossero incapaci di porre il loro essere come essente in verità? 
Essi esisterebbero ed al tempo stesso non esisterebbero affatto.” (ibidem); come detto, siamo però 
qui costretti a lasciare queste nostre affermazioni allo stato di mero spunto teorico non 
argomentato, se non dicendo che si legano all’introduzione di una nozione amplissima di contingenza a 
cui faremo fuggevole cenno in 4.3.  
83
 Mach, Ernst, La meccanica nel suo sviluppo storico-critico, Torino, Bollati-Boringhieri, 1968 (Die 
Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt, 1883). 
84
 Avenarius, Richard, Philosophie als Denken der Welt gemäß dem Prinzip des kleinsten Kraftmaßes 
(Filosofia come pensiero del mondo secondo il principio del minimo dispendio di forza. Prolegomeni a 
una critica dell'esperienza pura), Berlin, J. Guttentag, 1903. 
85
 Prolegomeni, IX, passim. 
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costrizione fattuale, lascia l’errore, come falsa inferenza o contraddizione 
inavvertita, ingiustificato dal punto di vista teorico: 
 
[…] l’identificazione tra legge psicologica e legge logica sopprime qualsiasi 
differenza tra pensare corretto e pensare erroneo, poiché i modi erronei del giudizio 
non procedono meno secondo leggi psicologiche che quelli corretti86 
 
per cui “di fatto soltanto il non contraddittorio può essere affermato”87. 
Per via della sua completa riconduzione della logica al piano reale, lo 
psicologismo non può distinguere tra correttezza e scorrettezza di un 
giudizio come possibile adeguazione o non adeguazione a una norma, perché 
questa, in quanto legge naturale, disciplina con necessità fattuale qualsiasi 
giudizio in quanto atto psichico, reale: il collasso dell’ideale nel reale 
comporta, come già visto, il collasso di verità e falsità sull’unico piano 
della necessità fattuale. Nell’ipotizzare noi qui, di passaggio, come 
possibile via di soluzione teorica al riguardo l’individuazione, per la 
posizione psicologistica, della non contraddittorietà come condizione 
necessaria ma non anche sufficiente della correttezza di un giudizio, e 
quindi rimandando con ciò alla necessità di individuare un discrimine tra 
verità ed errore interno alla non contraddittorietà (via che lasciamo qui 
allo stato di mero spunto, del tutto improblematizzato)88, ci interessa 
sottolineare come anche in questo caso la critica husserliana venga in ultimo 
ricondotta alla distinzione dei due piani e all’evidenza di una norma ideale 
come criterio di discrimine tra correttezza e scorrettezza di un giudizio o 
di un’inferenza.89 Sostituendo cioè all’impossibilità logica come 
impossibilità fattuale, come ineffettuabilità, l’impossibilità logica come 
(libertà di) non conformità ad una norma ideale, effettuabilità (reale) e 
impossibilità ideale risultano conciliabili.90 
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 Riserveremo un cenno ad una nostra personale prospettiva, ricomprendente implicitamente in sé 
anche questo aspetto (come ipotesi di ammissibilità di una normatività ideale interna ad un ambito 
fenomenologicamente ampio di contingenza) in 4.3. 
89
 “Perché dunque facciamo questa distinzione fondamentale tra le due classi di formule [= 
rispettivamente vere e false]? […] naturalmente risponderemmo: perché in rapporto alle prime [= vere] 
siamo pervenuti a comprendere con evidenza che è vero ciò [= contenuto ideale] che esse esprimono 
mentre è falso ciò che viene espresso dalle seconde. Ma l’empirista non può dare questa risposta.” 
(ivi, § 31, p.122; corsivi dell’autore).  
90
 “Erdmann intende l’impossibilità della negazione delle leggi del pensiero come ineffettuabilità 
di tale negazione. Noi, assolutisti logici, riteniamo che questi due concetti siano tanto poco 
identici da negare l’ineffettuabilità e conservare l’impossibilità. Non è impossibile la negazione in 
quanto atto (e «impossibile» significa qui, essendo riferito a qualcosa di reale, realmente 
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Da quanto detto, consideriamo questa nostra panoramica sull’argomentazione 
dei Prolegomeni come sufficientemente (seppur, come è ovvio, non 
esaustivamente) giustificativa dell’individuazione a) della distinzione tra 
piano ideale e piano reale, e b) del richiamo all’evidenza quale via di 
accesso alla verità (ideale, per via di manifestazione nel reale) quali 
fondamenti teorici principali dell’argomentazione husserliana contro lo 
psicologismo logico, fondamenti a cui la massima parte delle osservazioni 
puntuali lì presenti basilarmente si riconduce, in modo diretto o indiretto. 
Li assumiamo quindi come elementi acquisiti in vista dell’analisi teorica che 
seguirà, accanto ad altri che ci accingiamo a rintracciare ora nell’altro 
luogo delle Ricerche che specificamente caratterizza la pars destruens 
husserliana nei confronti delle posizioni empiristiche: la Seconda ricerca. 
 
 
1.2 Seconda ricerca: critica dell’astrazione empiristica 
 
Riguardo, giustappunto, alle “differenze essenziali tra legge ideale e legge 
naturale, tra proposizioni universali sui fatti […] e proposizioni 
autenticamente generali (come le proposizioni generali della matematica 
pura)” 91, Husserl afferma che “la giusta valutazione di queste differenze è 
assolutamente dipendente dalla definitiva rinuncia alla teoria empiristica 
dell’astrazione”92, tracciando con ciò un filo diretto tra Prolegomeni e 
Seconda ricerca, ed unificando così i due luoghi entro una complessiva pars 
destruens antiempiristica interna alle Ricerche. Nella nostra presa in esame 
della Seconda ricerca, ci limitiamo ancora una volta agli elementi della 
critica husserliana strettamente utili ai nostri scopi, in vista di una loro 
successiva riconsiderazione entro un confronto con le tesi ‘in positivo’ di 
Husserl sull’argomento; confronto che mirerà ad evidenziare le differenze 
reciproche tra le due parti ed anche poi, ove emergano, i punti in comune.93 
Va anche, prevedibilmente, premesso che (analogamente a quanto fatto per i 
Prolegomeni) delineiamo qui le posizioni empiristiche esclusivamente nella 
                                                                                                                                                               
impossibile), ma la proposizione negativa che forma il suo contenuto, e lo è, in quanto proposizione 
ideale, in senso ideale; ma in ciò è implicito: essa è assurda e quindi evidentemente falsa. 
Quest’impossibilità ideale della proposizione negativa non entra in contrasto con la possibilità 
reale dell’atto di giudizio che nega. Si evitino gli ultimi residui di equivocità, dicendo che la 
proposizione è assurda, che l’atto di giudizio non è causalmente escluso, e tutto diventerà 
pienamente chiaro.” (ivi, VII, § 40, p.152; corsivi dell’autore). 
91




 Su quest’ultimo aspetto cfr. poi 4.2. 
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loro interpretazione husserliana, e non sulla base di un confronto diretto, 
dato che il nostro scopo è segnatamente la considerazione della posizione di 
Husserl sull’argomento, ed il paragone ad essa interno tra critica e proposta 
teorica. 
Presupposizione antiempiristica da parte di Husserl è l’ammissione di atti 
sui generis di intuizione di oggetti generali in quanto oggetti categoriali, 
e di intuizione delle specie in quanto oggetti ideali; gli atti sono atti 
fondati, che presuppongono atti di intuizione individuale quali atti 
ultimativamente fondanti. Si dà quindi intuizione diretta, fondata (vedremo 
in seguito in quale modo declinata), di oggetti generali e di oggetti 
specifici, di specie ideali, passibili poi di tipizzazione interna.94 Va 
detto che una differenziazione precisa tra oggetti categoriali come, ad 
esempio, stati di cose, ed oggetti ideali come specie o leggi logiche, non 
risulta ancora testualmente sviluppata nella Seconda ricerca, cosa che 
avverrà successivamente (es. nella Sesta). Dato che un’analisi del coglimento 
dell’ideale in Husserl occuperà un ruolo centrale nel prosieguo del nostro 
lavoro, assumiamo al momento il punto esclusivamente come pietra di paragone 
delle argomentazioni critiche nei confronti dell’universale empiristico, 
rimandando appunto al seguito per una sua più diretta considerazione ‘in 
positivo’. 
La necessità di ammettere un’identità oggettuale della specie che sia 
distinta dall’oggettualità individuale, oltre che fondarsi sull’evidenza di 
una datità peculiare di atti intenzionali di tali identità specifiche95 
risulta ad esempio dall’impossibilità di rifiutarle in luogo di 
un’uguaglianza tra individui: quest’ultima presuppone infatti necessariamente 
l’identità del rapporto secondo cui gli individui sono uguali, e non si può 
quindi parlare di uguaglianza senza presupporre un identico che definisca ciò 
rispetto a cui gli individui sono uguali.96 Quest’identico è la specie; che è 
appunto un’identico, e non “a sua volta […] qualcosa di meramente uguale, […] 
altrimenti sarebbe inevitabile un assurdo regressus in infinitum”97. Mentre 
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 Cfr. ad es. R2, III, § 16, pp.418-420, passim. 
95
 “Infatti, tutto ciò che sosteniamo - la validità della differenza tra oggetti specifici ed oggetti 
individuali e la diversa modalità rappresentativa nella quale gli uni e gli altri pervengono 
chiaramente alla nostra coscienza – è per noi garantito dall’evidenza” (R2, I, § 1, p.379). 
Ricordiamo in proposito quanto detto riguardo alla correlazione evidenza-verità in 1.1. 
96
 R2, I, § 3, pp.383-384, passim. 
97
 Ivi, p.383. L’obiezione richiama quella aristotelica del ‘terzo uomo’ (se la specie è meramente un 
uguale, lo sarà a propria volta rispetto a un criterio di definizione del rapporto di uguaglianza, 
criterio che sarà a propria volta un uguale ecc.).  
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“l’identità è assolutamente indefinibile”98, “l’uguaglianza è il rapporto di 
oggetti che sottostanno ad una e ad una stessa specie”99. L’obiezione da 
parte di Spencer100 al tentativo di Mill101 di riabilitare (empiristicamente 
parlando) l’identità di un attributo nel suo essere predicato di una 
molteplicità di soggetti, obiezione che sostituisce all’identità appunto una 
completa uguaglianza di attributi numericamente diversi (ovvero, leggiamo, 
una loro distinzione solo numero), è inoltre sottoponibile alla risposta 
dello stesso Mill secondo cui si avrebbe allora un’attribuzione diversa per 
ogni diverso istante di tempo, e non vi sarebbero significati generali.102 
Mentre l’obiezione di Mill alla posizione (di “maggior coerenza”103 
empiristica) di Spencer è, secondo Husserl, corretta, non lo è però la sua 
soluzione di caratterizzazione dell’identità dell’attributo, che viene 
individuata comunque sempre in una “somiglianza dei sentimenti”104, e che 
veicola quindi le medesime difficoltà teoriche e le medesime risposte: 
tralasciamo pertanto di considerarla, e ci concentriamo invece sulle novità 
apportate dalla soluzione lockiana (Cap. II). 
Scartando la soluzione di un’esistenza reale extrapsichica dell’oggetto 
generale, all’empirismo non resta altro che ammetterne l’esistenza reale 
intrapsichica, dato che l’unione di questi due ambiti esaurisce lo spettro 
ontologico ammesso: tutto ciò che è, è reale, esterno oppure interno al 
pensiero, e reale significa, essenzialmente, individuale105 e temporale (nella 
sua complessiva “opposizione all’«essere» atemporale dell’ideale”106), dato 
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 Ivi, p.384. 
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 Ibidem (corsivi nostri). 
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 Spencer, Herbert, The principles of psychology (1855), in A system of synthetic philosophy, 
London-New York, 1855-1896, III; Id., Mill vs Hamilton – The test of truth, “The Fortnightly Review” 
(July 1865), rist. in Essays: scientific, political & speculative, vol.II, Williams and Norgate, 
London–Edinburgh, 1891. 
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 Mill, John Stuart, Sistema di logica raziocinativa e induttiva. Esposizione comprensiva dei 
principî d’evidenza e dei metodi d’investigazione scientifica, a cura di G. Facchi, Roma, Astrolabio-
Ubaldini, 1968; Id., An examination of Sir William Hamilton’s philosophy, 1865, in Collected works of 
John Stuart Mill, Toronto and Buffalo, University of Toronto Press; London, Routledge & Kegan Paul, 
1979, vol.IX. 
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 “Alla vista di uomini diversi, sorgono in noi sensazioni non identiche, ma solo completamente 
uguali, e perciò in ogni uomo, pensa Spencer, l’essere-uomo dovrà essere indicato come un attributo 
diverso. Ma allora, obietta Mill, ciò sarà vero anche per l’essere-uomo dello stesso uomo considerato 
in un certo momento e mezz’ora dopo” (R2, I, § 5, p.387); “[…] non vi sarebbe alcuna espressione 






 “Reale [real] è l’individuum con tutti i suoi elementi costitutivi; esso è un hic et nunc” (R2, 
II, § 8, p.395; corsivi dell’autore). Si intende qui pertanto ‘individuale’ sia come ‘singolare’ sia 
come ‘plurale’, ossia un individuo formato da una pluralità di individui come sue parti (come sarà 
difatti, vedremo ora, l’oggetto generale lockiano, perlomeno in una sua determinata declinazione).  
106
 Ibidem. Ma sul ruolo della temporalità nella caratterizzazione della distinzione ideale-reale 
diremo più estesamente poi, risultando questo un punto cardinale dell’intera nostra analisi. 
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che appunto si prescinde qui dalla distinzione tra vissuto psichico e realtà 
cosale esterna al pensiero.107 Ciò comporta quindi da parte empiristica la 
necessità, volendo salvaguardare la generalità del pensiero, di trovare il 
modo di interpretarla appunto come realtà temporale intrapsichica. Nel caso 
di Locke108, la soluzione sta nel concepire l’oggetto (idea, nel suo senso) 
generale come risultato di astrazione degli attributi (‘idee semplici’)109 
propri di un insieme di oggetti individuali, ciascuno inteso come complesso, 
appunto, di attributi (‘idea composta’). Più precisamente, per ‘astrazione’ 
si intende propriamente il ‘prelevamento’ e l’unificazione in un solo oggetto 
degli attributi comuni a tutti gli oggetti dell’insieme (es. ‘triangolo’ da 
‘triangolo isoscele’ e ‘triangolo scaleno’), piuttosto che l’unificazione in 
esso di tutti gli attributi propri di tutti gli oggetti-base (es. ‘triangolo 
isoscele e scaleno’ da ‘triangolo isoscele’ e ‘triangolo scaleno’): pur, 
difatti, individuando la prima delle due soluzioni come quella strettamente 
attinente alla posizione lockiana, Husserl sottolinea la fuggevole presenza 
testuale in Locke anche della seconda, qualificandola come un “lapsus 
momentaneo”110; in ogni caso, a parere di Husserl entrambe conducono a 
difficoltà teoriche, come vedremo subito. Locke giunge a tale formulazione 
dalla constatazione della possibilità di denominare un insieme di oggetti 
individuali per mezzo di un nome generale, fatto che egli considera implicare 
la necessità di ammettere l’esistenza di un’idea generale come referente 
diretto di tale nome. E l’univocità del riferimento del nome all’insieme di 
oggetti è data dal fatto che il nome indica un attributo comune a tutti gli 
oggetti dell’insieme, il che implica che l’idea che è referente diretto del 
nome deve possedere, come membro parziale della propria composizione, tale 
attributo (come idea semplice). Per cui deve risultare possibile un atto che 
separi tale attributo dagli oggetti-base e lo ‘collochi’ nell’idea generale 
quale referente diretto del nome. 
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 “Come contrassegno caratteristico della realtà ci basta la temporalità. Certo, l’essere reale e 
l’essere temporale non sono concetti identici [= sinonimi], ma concetti che hanno la stessa 
estensione [= equivalenti]. […] se ogni aspetto metafisico [= relativo ad una cosalità trascendente 
il pensiero] va interamente escluso, la realtà si definisce proprio mediante la temporalità. Infatti, 
l’unica cosa che qui ci interessa è l’opposizione all’ «essere» atemporale dell’ideale” (ibidem). Si 
ricordi appunto l’ammissione da parte psicologistica di un unico piano ontologico di contro alla 
distinzione ideale-reale husserliana, ed il conseguente ‘collasso’ psicologistico dell’ideale nel 
reale, di cui si è detto in 1.1. 
108
 Locke, John, Saggio sull’intelletto umano, a cura di M. e N. Abbagnano, Torino, Utet, 1971 (An 
essay concerning human under standing, 1689). 
109
 Semplifichiamo qui e nel seguito il discorso non considerando il caso di attributi individuali a 
propria volta composti e pertanto ulteriormente ripartibili in idee semplici. 
110
 R2, II, § 11, p.404.  
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Questa concezione è, per Husserl, insostenibile. Nel caso esemplificato, 
l’idea lockiana generale di ‘triangolo’ sarebbe l’idea reale, temporale, 
individuale di un ‘triangolo generale’ che non possiederebbe nessuna delle 
differenze specifiche dei singoli triangoli individuali: sarebbe un triangolo 
reale, temporale, intrapsichico, né equilatero, né isoscele, né scaleno. 
Locke riconosce sì una “difficoltà”111 nella concezione di una tale idea, ma 
la difficoltà è, contrariamente a quanto egli ritiene, frutto di un errore 
teorico, non di un mero ostacolo psichico. Innanzitutto, pensare qualcosa non 
implica ipso facto, come Locke (e lo psicologismo empiristico con lui) 
vorrebbe, l’esistenza nel pensiero di ciò che è pensato. Pensare un oggetto 
significa farne l’obiettivo di un’intenzione che si svolge sulla base di un 
insieme di contenuti, questi sì, effettivamente interni al pensiero come suoi 
contenuti reali (reellen).112 Locke cioè non distingue tra contenuto iletico 
dell’atto che intenziona l’oggetto e l’oggetto intenzionale stesso, non 
distingue tra l’oggetto che si manifesta e la sua manifestazione nel 
pensiero, assimilando il primo alla seconda. La manifestazione è reale nel 
senso lockiano, come contenuto iletico reell, ma non lo è l’oggetto stesso: 
l’oggetto è intenzionato, ed è quindi pensato ma non è un contenuto 
effettivo, immanente, dell’atto113 di pensiero. Locke, viceversa, 
identificando l’ambito di conoscenza possibile con un ambito fenomenico 
immanente di realtà psichiche, individuali e temporali (nella sua distinzione 
da un ambito di trascendenza come sfera extrapsichica e comunque reale nel 
suo senso, ovvero eventualmente composta di cose in sé stesse individuali e 
temporali), identifica indebitamente l’oggetto di conoscenza con il contenuto 
psichico, oltre a non compiere ulteriori distinzioni immanenti come ad 
esempio l’individuazione del carattere d’atto come elemento 
fenomenologicamente peculiare nella sua distinzione dal contenuto (hyle). 
Questa assimilazione da parte di Locke dell’oggetto di conoscenza a contenuto 
psichico reale ne fa quindi inevitabilmente un individuo temporale, per cui 
anche l’idea generale lockiana è un’idea individuale risultante dalla 
composizione dei caratteri comuni ad un insieme di idee individuali: l’idea 
generale del triangolo è appunto l’idea di un triangolo, si dà il triangolo 
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 Ivi, § 9, p.398. 
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 “i contenuti immanenti che costituiscono il nucleo sensibile dell’atto rappresentazionale, cioè 
[…] le sensazioni che l’atto apprensivo interpreta come oggetti” (ivi, § 10, p.399; corsivo 
dell’autore). 
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generale come idea (reale) individuale. In quanto costituita dagli attributi 
comuni a tutti i triangoli, quest’idea dovrà prescindere (‘astrarre’, 
appunto) per la propria composizione da qualunque differenza specifica che 
caratterizzi un particolare triangolo, per cui dovrà esserle attribuita 
soltanto la triangolarità, senza altre determinazioni. Ma un individuo 
siffatto è impossibile: è impossibile l’intuizione individuale di un oggetto 
reale privo delle determinazioni che lo caratterizzino appunto come 
individuo, è impossibile (e non soltanto psichicamente difficile) 
l’intuizione di un triangolo “che non sia rettangolo, né ottusangolo o 
acutangolo”114, che non abbia “alcun colore e grandezza determinata”115 ecc. 
L’errore di Locke sta nella pretesa di ritrovare queste caratteristiche in un 
individuo reale, mentre la cosa risulta possibile concependo il generale come 
specie ideale, coglibile tramite un atto di intuizione specifica, 
essenzialmente diversa da un atto di intuizione individuale. L’evidenza della 
diversità essenziale tra i due atti fa anzi concludere che anche se l’idea 
generale di Locke fosse psichicamente intuibile, essa, in quanto individuale, 
resterebbe comunque essenzialmente distinta dalla generalità propria della 
specie116: l’individuale intuito sensibilmente è semmai la base su cui 
costruire l’intuizione, essenzialmente diversa, del generale come specie 
ideale. L’interpretazione alternativa, poi, dell’astrazione come unione, e 
non intersezione, dei caratteri comuni degli oggetti-base (che come detto 
Husserl considera come un momentaneo lapsus da parte di Locke) conduce 
comunque ad un’impossibilità intuitiva, in questo caso come esplicita 
contraddizione, dato che in generale vi saranno attributi propri di 
individui-base che si escluderanno vicendevolmente (es. idea di un triangolo 
rettangolo e ottusangolo e acutangolo ecc.). Più esattamente, l’impossibilità 
è ontologica in senso essenziale, dato che l’incompatibilità reale-
individuale di attributi contraddittori consegue per Husserl 
dall’impossibilità essenziale-ideale della contraddizione.117 
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 “[Se fossero possibili,] le idee generali di Locke, come particelle staccate dai contenuti 
concreti, presenterebbero ancora una volta singolarità individuali e […] [non potrebbero] ancora 
acquisire la generalità [specifica] del pensiero.” (R2, V, § 33, p.461). 
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 In verità ciò comporterebbe plausibilmente la necessità di precisare allora una 
distinzione tra la contraddizione in senso ‘proprio’, formale, ed un’eventuale contraddizione 
‘materiale’ come incompatibilità tra attributi materiali, dato teorico su cui qui non ci 
soffermiamo (per un cenno su ciò ci consentiamo di rimandare a Pesaresi, Davide, La 
contraddizione come senso nelle Ricerche logiche di Husserl, in “Annali del Dipartimento di 




Anche qui, pertanto, l’evidenza della distinzione tra piano reale e piano 
ideale e l’evidenza della peculiarità degli atti di coglimento intuitivo dei 
rispettivi oggetti risultano la base teorica di costruzione della critica 
husserliana118: Locke intende la generalità come individualità rappresentante 
altre individualità in forza della ricomprensione in sé di attributi (in sé 
stessi individuali) loro comuni, ed Husserl lo contesta essenzialmente su due 
punti: a) un’individualità così caratterizzata è irrealizzabile nel senso del 
‘reale’ lockiano; b) anche se fosse realizzabile, non sarebbe comunque 
generalità in senso ‘proprio’, che è specifica ed in quanto tale 
essenzialmente diversa.119 
L’assurdità dell’idea generale lockiana causa allora una “reazione 
esasperata”120 che conduce a posizioni nominalistiche sull’astrazione del tipo 
di quella, rinvenibile in Mill ma già in Berkeley121, che la considera come 
funzione dell’attenzione nei confronti di un attributo di un oggetto 
individuale. Secondo questa posizione, considerare un oggetto individuale 
concentrando, al suo interno, l’attenzione esclusivamente su un suo 
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 La distinzione reale-ideale, in intersezione (preciseremo poi) con quella reale/effettivo 
(reell)-intenzionale, risulta più fondamentale di quella interno (intrapsichico)-esterno 
(extrapsichico/cosale) prima vista (es. R2, II, § 8, p.395 e ivi, § 11, p.404) e di quella ‘canonica’ 
tra qualità primarie e qualità secondarie (ivi, § 10, p.400), con le quali si incrocia (rimandiamo 
qui ai luoghi citati per gli opportuni, e qui da noi trascurati, approfondimenti dell’argomentazione 
husserliana). 
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 Un’obiezione per certi versi analoga viene rivolta a Twardowski (ivi, § 11, Nota, p.405), il 
quale ammette con Locke la datità dell’oggetto generale come realtà intrapsichica individuale, ma non 
ne ammette l’intuibilità (sottraendosi perciò alla critica husserliana su questo specifico punto): di 
tale oggetto può darsi soltanto una “rappresentazione indiretta” (ibidem). L’obiezione di Husserl è 
pertanto confinata in questo caso alla qualificazione di individualità reale di tale oggetto, di 
contro ad una sua corretta (hussserlianamente parlando) qualificazione come specie ideale. In 
proposito riterremmo comunque plausibilmente percorribile una via di sottrazione a tale critica 
assimilando l’oggetto generale twardowskiano ad un’individualità reale potenziale, colta per via di 
un atto di signizione reale facente come tale le veci dell’atto di intuizione ideale husserliano. 
Questa lettura presupporrebbe allora un ‘raffinamento’ ontologico della nozione di realtà che 
accostasse al piano di realtà esclusivamente attuale lockiano un piano di realtà appunto potenziale 
specificamente twardowskiano, piano a propria volta possibilmente legato (ma non possiamo qui 
approfondire) alla declinazione specificamente twardowskiana della nozione di intenzionalità. In 
questo senso, si darebbe in Twardowski una signizione generale reale come analogo dell’intuizione 
generale ideale husserliana. Il che potrebbe secondo noi costituire spunto di risposta anche alle 
ulteriori, puntuali critiche mosse nel medesimo luogo (cfr. ibidem) da Husserl alla, viceversa, 
intuibilità dell’oggetto generale twwardowskiano come parte di un concreto ad esso sotto-ordinato: 
risposta che possibilmente distingua un’intuizione dell’oggetto entro il concreto da una sua 
signizione come oggetto a sé stante, astratto dal concreto (ma anche sui particolari di ciò dobbiamo 
qui inevitabilmente sorvolare). Cfr. Twardowski, Kazimierz, Sulla dottrina del contenuto e 
dell’oggetto delle rappresentazioni: una ricerca psicologica, in Contenuto e oggetto, a cura di 
Stefano Besoli, Torino, Bollati Boringhieri, 1988, pp.57-169 (Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der 
Vorstellungen, 1894). 
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 R2, III, § 15 b), p.414, titoletto. 
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 Come “primo sostenitore” (ivi, § 18, p.422): cfr. Berkeley, George, Trattato sui princìpi della 
conoscenza umana, a cura di M. M. Rossi, Roma-Bari, Laterza, 1974 (A treatise concerning the 
principles of human knowledge, 1710). 
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attributo, ad esempio “il verde dell’albero”122, e trascurando completamente 
tutti gli altri, causa ipso facto una generalizzazione dello stesso 
attributo: l’attenzione esclusiva, causando una (temporanea) “incoscienza 
rispetto agli altri momenti collegati”123, satura, per così dire, il campo 
osservativo con la sola presenza di quell’attributo, rendendo non più 
possibile caratterizzare quest’ultimo come momento individuale dell’oggetto, 
ovvero rendendo potenzialmente indistinguibili tra loro le individualità di 
più oggetti, possedenti entrambi l’attributo, che occupassero 
alternativamente il campo osservativo. Osservando esclusivamente il verde, 
non posso più distinguerlo come verde di questo o di quell’albero, ossia come 
momento individuale, bensì lo osservo come uno stesso, unico, verde: il 
momento individuale ha assunto carattere generale. 
L’obiezione di Husserl colpisce la tesi alla radice: “l’attenzione esclusiva 
ad un momento attributivo non sopprime la sua individualità”124: anche 
ammettendo una momentanea “cecità intenzionale”125 soggettiva nei confronti 
dell’individualità del momento osservato, non per questo il momento in sé 
stesso la perderebbe: “ogni fenomeno ha il suo verde”126. A motivare 
l’obiezione concorrono argomentazioni puntuali che evidenziano le assurdità o 
impossibilità a cui conduce il considerare un momento individuale 
direttamente come oggetto generale (in luogo, come Husserl vuole, della sua 
considerazione come base fondante l’atto, in sé distinto, di coglimento del 
generale), impossibilità legate alla caratterizzazione dell’individualità 
appunto come tale.127 In più, questa concezione impedisce di discriminare tra 
un’attenzione al momento individuale che sia funzionale all’astrazione del 
generale e un’attenzione al momento individuale di per sé stesso: le 
soluzioni proposte allo scopo appaiono tutte non risolutive, a riprova 
secondo Husserl della inevitabilità di distinguere tra l’osservazione dei 
momenti individuali e, su questa base, l’intenzione della generalità.128 
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 Ivi, p.423, titoletto (corsivo nostro). 
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 Ivi, p.424. 
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 Ivi, p.425. 
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 Es. presenza molteplice di momenti simili in uno stesso oggetto, o partizione dell’oggetto come 
causa della partizione dei suoi momenti, e in generale ‘effetti’ della spaziotemporalità che toccano 
l’individuo e non la specie: cfr. ibidem, passim. 
128
 La ricomprensione esplicita nel campo di osservazione, nel caso di attenzione all’individuale di 
per sé stesso, dei restanti momenti individualizzanti, compresi “la temporalità e la localizzazione” 
(ivi, § 21, p.429) causerebbe l’impossibilità di determinare unitariamente il significato del nome 
dell’oggetto; una loro eventuale osservazione “di scorcio” (ibidem) non risolverebbe la questione, 
evitando comunque di distinguere tra intenzione dell’individuale ed intenzione del generale sulla 
base dell’osservazione dell’individuale. Per i particolari rimandiamo a ivi, § 21, passim. 
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Non si può, cioè, comunque ricavare il generale per via di un coglimento 
diretto dell’individuale: sia l’attenzione che vorrebbe ‘convertire’ 
direttamente l’individuale in generale, sia la considerazione dell’individuo 
come rappresentante di un insieme di individui (teoria dell’astrazione come 
“rappresentanza generale”129) falliscono lo scopo. In quest’ultimo caso, che è 
quello di Locke, questi opta comunque per il mantenimento di una peculiarità 
dell’oggetto generale di contro al singolare, ma ne fa comunque, come detto, 
un individuo (reale), risultante dalla composizione in unità di una pluralità 
di caratteri comunque individuali, ed in questo senso va comunque incontro 
alle impossibilità viste. Ma la critica all’idea generale lockiana come 
individualità, diciamo così (pur con dizione imprecisa)130, ‘plurale’ (ovvero 
composta da caratteri individuali comuni a più individui) che intenda 
sostituirla, invece che con una generalità specifica ideale, con 
un’individualità singolare, sia segnica (nome), sia figurativa (immagine), la 
quale rivesta la medesima funzione di rappresentanza di una qualsiasi 
individualità di un insieme dato, fallisce a maggior ragione: sia la 
determinazione dell’insieme come ambito distinto, sia il riferimento 
dell’individuo rappresentante all’individuo rappresentato presuppongono un 
criterio di equivalenza tra individui sotto questo riguardo che, come già 
visto (cfr. supra), è giustappunto il generale specifico che si vorrebbe 
escludere. Di più, l’esempio di Berkeley che vorrebbe considerare come 
oggetto di dimostrazione geometrica direttamente la figura (es. una retta) 
disegnata sulla carta (appunto come individualità rappresentante qualunque 
altra retta possibile, e possibilmente interscambiabile con essa in forza 
della loro equivalenza sotto questo riguardo) prende come detto erroneamente 
per oggetto effettivamente inteso nella dimostrazione ciò che invece è il 
“sostegno”131 dell’atto di intenzione vera e propria rivolta all’oggetto 
generale come specie ideale (in questo caso ‘la’ retta come oggetto 
geometrico ideale).  
L’intuizione individuale e l’intuizione specifica sono perciò atti 
essenzialmente diversi indirizzati al coglimento di oggetti essenzialmente 
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 Cfr. ad es. R2, IV, § 25, p. 441, titoletto. 
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 Dizione effettivamente più indicata per la generalità ‘sia-sia’ (triangolo equilatero e isoscele 
e scaleno) che per quella, come visto più propriamente lockiana, ‘né-né’(triangolo come tale, né 
equilatero, né isoscele, né scaleno). 
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 Ivi, § 30, p.452. 
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diversi132, ed è impossibile, pena le inaccettabilità viste, ricondurre il 
secondo al primo per via di riconduzione della generalità ad individualità 
‘plurale’ (Locke) o ad individualità singolare con ruolo di rappresentanza 
generale (Berkeley). E la critica a questa seconda posizione tocca, ancor più 
che Berkeley, Hume133, dato che quest’ultimo ne tratteggia gli aspetti rimasti 
ancora per certi versi ambigui in Berkeley “con una precisione ed una 
chiarezza senza veli”134. 
Mentre in Berkeley il ruolo di rappresentanza è svolto, “ancora in una certa 
ambiguità”135, a) da un’idea136 individuale in modo diretto, b) o  da un’idea 
in modo indiretto tramite un nome come rappresentante diretto, c) o viceversa 
indirettamente dal nome tramite l’idea, in Hume la cosa si precisa: le idee 
individuali sono “collegate con un nome determinato che dà ad esse un 
significato più ampio e che fa sì che nel caso dato vengano richiamate alla 
memoria altre idee singole simili”137. Qui è univocamente il nome ad assumere 
il ruolo di rappresentante diretto dell’insieme di idee individuali, e la sua 
presenza come referente ‘intermedio’ tra una singola idea individuale e 
l’insieme delle restanti dell’ambito considerato è indispensabile. Risulta 
cioè che soltanto un’individualità di tipo segnico, e non figurativo, può in 
Hume assumere propriamente un ruolo di rappresentanza generale. Dice Hume: 
 
Una rappresentazione singolare diventa generale in quanto ad essa viene collegato un 
nome generale, cioè un nome che è esso stesso associato per abitudine a molte altre 
rappresentazioni singolari e si trova ad esse [associativamente [Husserl]] riferito, in 
modo tale che esso le riconduce senz’altro alla nostra immaginazione.138 
 
E riguardo alla precisa caratterizzazione di questa associazione per 
abitudine Hume dice, così come Husserl riporta: 
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 Cogliere tutti gli A come oggetti individuali costituenti un insieme non è cogliere ‘tutti gli A’ 
come oggetto generale unitario, ecc.: cfr. ivi, § 26, passim. E l’atto che coglie il generale “si 
riferisce [sì] ad ogni membro dell’estensione, ma non realmente, bensì idealmente, e cioè 
logicamente” (ivi, § 29, p.451). 
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 Hume, David, Trattato sulla natura umana, in Opere, Roma-Bari, Laterza, 1971 (A treatise of human 
nature: being an attempt to introduce the experimental method of reasoning into moral subjects, 1739-
1740). 
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 Qui e nel seguito considereremo sostanzialmente interscambiabili le dizioni idea, oggetto e 
rappresentazione individuali, dato che risultano, limitatamente ai nostri fini, complessivamente 
assimilabili tra loro dal punto di vista empiristico qui considerato. 
137
 Ivi, p.458. Hume attribuisce questa tesi a Berkeley (a rigore, per Husserl, impropriamente, come 
spiegato) facendola nel contempo propria (sempre nella lettura di Husserl). 
138
 Hume, ivi, § 35, p.464 (corsivo nostro). 
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Se abbiamo trovato che parecchi oggetti nei quali spesso ci imbattiamo sono simili 
[corsivo nostro], abbiamo bisogno, per indicarli tutti, dello stesso nome, per quanto 
possiamo percepire delle differenze nei gradi della loro quantità o qualità o per 
quanto possano emergere in essi differenze di altro genere. Se per noi tutto ciò è cosa 
dell’abitudine, il suono di quel nome suscita in primo luogo la rappresentazione di uno 
di quegli oggetti e fa sì che l’immaginazione colga questo oggetto con tutte le sue 
proprietà determinate e rapporti di grandezza. Secondo il nostro presupposto, la stessa 
parola tuttavia viene spesso applicata anche ad altre cose singole, che sotto molti 
riguardi sono diverse dalla rappresentazione che è immediatamente presente alla mente. 
Ora, questa parola non può suscitare le rappresentazioni di tutte queste cose singole. 
Ma essa tocca, se mi è lecito esprimermi in questi termini, l’anima, e suscita 
quell’abitudine che abbiamo acquisito nell’osservazione di quelle stesse cose. Le cose 
singole non sono realmente ed effettivamente presenti alla mente, ma solo 
potenzialmente [corsivo nostro]; noi non le portiamo tutte nella nostra immaginazione, 
ma ci teniamo soltanto pronti a prendere di mira una qualsiasi di esse […]. La parola 
evoca una rappresentazione singola, e con essa, al tempo stesso, una certa tendenza 
abitudinaria (custom) del rappresentare. Questa tendenza abitudinaria suscita poi 
un’altra rappresentazione singola, […] secondo le nostre eventuali necessità.139 
 
Prescindendo sul momento dalle questioni di come si generi la prima 
associazione tra nome e rappresentazione individuale e di come si generi poi 
l’abitudine a tale associazione140, risulta quindi che il nome 1) suscita la 
rappresentazione attuale di un’idea individuale (idea che appunto corrisponda 
al nome secondo il legame associativo) pienamente determinata nei suoi 
caratteri interni, e nel contempo 2) suscita una rappresentazione potenziale 
di ogni altra singola idea individuale simile alla prima. Va precisato in 
proposito che giustappunto il legame di somiglianza rende ogni idea 
equivalente e quindi potenzialmente interscambiabile con ogni altra sotto 
questo aspetto, accordando un privilegio soltanto genetico, e non 
sostanziale, all’idea richiamata dall’associazione di volta in volta attuale. 
La somiglianza tra le idee è quindi, parallelamente, il criterio che 
individua il loro insieme come dominio di riferimento del nome, prescindendo 
da gradualità qualitative o quantitative che eventualmente le differenzino 
tra loro. Questa tesi lascia allora aperta la domanda su che cosa appunto 
sia, e sulla base di che cosa si determini, la somiglianza tra idee 
individuali, sottoponendo di fatto così la posizione di Hume alla medesima 
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 Hume, ivi, pp.464-465. 
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obiezione fatta a Mill (cfr. supra): l’attestazione di somiglianza 
(escludendo il caso di associazione per convenzione, che non pare qui entrare 
in gioco) presuppone un’identità come proprio criterio di determinazione, 
criterio che nel caso di Hume non può però essere la specie ideale. Ci 
torneremo a brevissimo, nel considerare la questione di determinazione degli 
‘ambiti di somiglianza’. Riguardo poi al privilegio assegnato da Hume al nome 
rispetto all’idea nella sua funzione di rappresentanza generale, 
sottolineiamo l’affermazione esplicita secondo cui il nome conferisce 
all’idea individuale un “significato più ampio”141, che può forse essere letta 
anche come indizio di una possibile, implicita, caratterizzazione da parte di 
Hume del nome come intrinsecamente generale a differenza dell’idea. Ovvero, 
tenderemmo ad intravedere nella funzione attribuita da Hume142 al nome una 
potenzialità intuitiva come attualità signitiva facente le veci entro 
l’ambito reale di ciò che in Husserl è un’attualità intuitiva ideale.143 È sì 
vero che non pare testualmente rintracciabile in Hume (perlomeno nei passi 
qui considerati, ai quali ci limitiamo) l’ammissione di un riferimento 
generale che differisca esplicitamente da un riferimento potenziale ad un 
oggetto singolo di volta in volta diverso, ma non escluderemmo di poter 
interpretare appunto l’attualizzazione di tale riferimento come, di volta in 
volta, singolare, conservando viceversa possibilmente alla “tendenza 
abitudinaria”144 di cui egli parla un carattere di potenzialità effettivamente 
generale di riferimento all’insieme degli oggetti singoli considerato come un 
unico oggetto, o perlomeno potendo assegnare al nome un ruolo che, 
nell’indicare attualmente un preciso individuo qualsiasi di un ambito, ipso 
facto indichi potenzialmente l’intero ambito. Il richiamo alla potenzialità 
permette poi prevedibilmente di gestire il caso di dominî infiniti, caso che 
in Husserl è di per sé ricompreso nella specificità dell’oggetto generale 
(pur ricoprendo l’infinità potenziale un ruolo nella stessa costituzione 
husserliana della specie, come vedremo poi).145 In questo senso, tale 
‘tendenza’ si qualificherebbe plausibilmente, seppur appunto non 
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 Ivi, § 32, p.465 (corsivo nostro). 
142
 Non ci spingeremmo sino a ritrovarla in Berkeley, che dice che il nome “serve per designare 
diverse idee singolari, ognuna delle quali [any one of which] viene da essa indifferentemente 
suggerita alla mente” (R2, IV, § 28, p. 449), suggerendo con ciò una relazione 1:1 tra nome e idea 
singola. 
143
 Con ciò avvicinando in parte Hume anche alla nostra lettura di Twardowski (cfr. supra in nota), 
pur restando in quest’ultimo caso la chiamata in causa della nozione di intenzionalità (come detto, 
da noi non approfondita in questa sede) un plausibile motivo di differenziazione ulteriore. 
144
 R2, V, § 32, p.465. 
145
 Cfr. 3.1 e quindi, per un parallelo tra Husserl e Hume riguardo a questo aspetto, 4.2. 
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esplicitamente, come effettivo carattere d’atto, avvicinando in tal senso 
Hume ad Husserl. A separarli, cioè, resterebbe la (pur fondamentale) diversa 
qualificazione di tale carattere d’atto rispettivamente, come detto, come 
attualità signitiva di un generale reale e come attualità intuitiva di un 
generale specifico-ideale146, con le differenze che ciò comunque comporta 
riguardo al modo di ‘posizionare’ tale atto entro l’ambito dei rapporti 
contingenza-necessità ed immanenza–trascendenza. 
Oltre alla questione della rappresentanza entro un ambito determinato, si 
pone anche quella del criterio di demarcazione di “ambiti di somiglianza”147 
tra loro diversi come referenti di un medesimo nome quale rappresentante di 
attributi rispettivamente diversi (es. ‘sfera bianca’ relativamente 
all’insieme delle sfere da un lato e degli oggetti bianchi dall’altro). La 
soluzione di Hume è quella della “distinctio rationis”148, che Husserl 
descrive così: 
 
Se mettiamo a confronto la sfera bianca con la sfera nera, e, d’altro lato, con il cubo 
bianco, notiamo due somiglianze di genere diverso. Rinnovando più volte questi atti di 
comparazione, gli oggetti si ripartiscono per noi in ambiti di somiglianza, e per via 
delle tendenze che si formano con l’abitudine (habits) noi impariamo a considerare ogni 
oggetto «secondo punti di vista diversi», in corrispondenza di rapporti di somiglianza 
che consentono il suo inserimento in ambiti diversi, e tuttavia determinati. Se, ad 
esempio, volgiamo la nostra attenzione solo al colore, ciò non vuol dire che noi 
separiamo il colore, ma che accompagniamo l’intuizione, che è di fatto unitaria e 
indivisibile, «con un genere di riflessione di cui, per via dell’abitudine, abbiamo una 
coscienza molto indistinta». Il cubo bianco, ad esempio, si presenta in questa 
coscienza indistinta, ed emerge così una somiglianza (naturalmente, in rapporto al 
colore), alla quale volgiamo il nostro sguardo interno, in modo tale che la sfera 
bianca percepita viene annoverata all’ambito di somiglianza del colore. […] si osserva 
un «momento» diverso nello stesso oggetto intuitivo; […] la stessa intuizione serve 
come base per la cosiddetta astrazione delle rappresentazioni generali; ad ogni ambito 
di somiglianza appartiene associativamente un nome particolare, cosicché mediante la 
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 Siamo comunque consapevoli del fatto che questa interpretazione di Hume lo colloca fuori da un 
empirismo che ammetta in senso stretto la sola possibilità di considerare oggetti reali come 
individualità temporali (in senso lockiano e possibilmente berkeleyano). E lo siamo anche del fatto 
che ciò va direttamente contro la lettura husserliana che individua giustappunto nella totale 
mancanza di considerazione della peculiarità dei caratteri d’atto, e dei conseguenti tentativi di una 
loro riconduzione a caratteristiche oggettuali, la causa di numerose delle difficoltà empiristiche 
(in Hume, ad es., le difficoltà di interpretare il belief sulla base di differenze di intensità delle 
idee (come oggetti): cfr. ivi, § 33, p.461). 
147
 Ivi, § 34, pp.462, 466 e altrove. 
148
 Ivi, § 36, p.465. 
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riflessione interna viene determinato, insieme al «punto di vista» dell’osservazione, 
anche il nome generale.149 
 
Dato che l’astrazione lockiana come effettiva separazione di caratteri comuni 
è impossibile, la soluzione di Hume è, con Berkeley, un’attenzione che colga 
entro l’oggetto unitario e indivisibile un suo momento, husserlianamente 
parlando, non indipendente, ovvero, appunto, non separabile come frazione. 
Hume precisa rispetto a Berkeley il modo in cui l’attenzione discrimina tra 
gli attributi, sostituendo ad una ancor tutto sommato non ben caratterizzata 
‘concentrazione dello sguardo’ una comparazione tra oggetti che ne 
‘intersechi’ gli attributi causando con ciò un’evidenziazione (ma appunto non 
una separazione) degli attributi comuni150, ed ipso facto assegnando tutti gli 
oggetti che abbiano in comune un determinato attributo ad un ambito di 
somiglianza univocamente determinato da quell’attributo.151 In questo senso, 
Hume si avvicina allora a Locke nel porre alla base dell’astrazione appunto 
una comparazione tra oggetti, in luogo della possibilità ammessa da Berkeley 
di poter astrarre il generale per mezzo dell’attenzione ad un attributo entro 
un oggetto singolo. La differenza qui tra Hume e Locke sta appunto nel fatto 
che Locke considera l’astrazione come una separazione effettiva 
dell’attributo dall’oggetto, con conseguente sua collocazione in un oggetto 
generale separato dagli oggetti-base, mentre per Hume (che in ciò si avvicina 
a Berkeley) l’astrazione è il carattere d’atto (distinctio rationis) di 
osservazione dell’attributo entro l’oggetto-base, oggetto che resta come tale 
indiviso (non frazionato). Quest’ultima posizione può allora anche 
radicalizzarsi, spingendosi a considerare l’osservazione distinta di un 
attributo come un carattere interamente soggettivo, e non come osservazione 
dell’attributo nell’oggetto: è ciò che Husserl ritrova in alcuni seguaci di 
Hume, che sposano quindi una distinctio rationis radicale di contro alla 
distinctio rationis moderata di costui. La posizione radicale può assumere 
‘gradazioni’ diverse, sino a spingersi al totale disconoscimento della 
presenza di qualsiasi contenuto parziale all’interno della coscienza, ed alla 
considerazione di questa come “qualcosa di assolutamente unitario”152: nel 
dedicare una critica puntuale, e negativa, agli esiti di queste diverse 
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 Ivi, p.466 (corsivi dell’autore; quelle tra virgolette caporali sono ovviamente citazioni di 
Husserl da Hume). 
150
 ‘Bianco’ da ‘sfera bianca’ e ‘cubo bianco’. 
151
 ‘Sfera bianca’ rispettivamente con ‘sfera nera’ entro l’ambito ‘sfere’ e con ‘cubo bianco’ entro 
l’ambito ‘oggetti bianchi’. 
152
 Ivi, § 39, p.476. 
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‘gradazioni’153, Husserl si ritrova allora d’accordo con Hume154 nel 
considerare gli attributi come appartenenti all’oggetto, come effettivamente 
presenti in esso, e ciò, di nuovo, sulla base dell’evidenza.155 Sottolineiamo 
particolarmente questo accostamento, pur qui testualmente fugace e non 
articolato, ed il fatto che Husserl sostenga che “con qualche opportuna 
modificazione, sulla base delle idee di Hume è certamente possibile elaborare 
una teoria praticabile”156, parlando della “fecondità degli spunti o delle 
idee che sono presenti in germe in Hume”157 e dicendo, con specifico 
riferimento alla distinctio rationis moderata, che “la ricerca psicologica 
non è affar nostro, e perciò non spetta a noi porre criticamente in luce ciò 
che vi è di prezioso e d’altro lato ancora una volta immaturo in questo 
tentativo teorico”158; lo interpretiamo infatti come un indizio preliminare di 
ciò che troveremo poi, ovvero la possibilità, secondo noi, di rintracciare 
nella stessa teoria husserliana dell’astrazione elementi che possano per 
certi versi (e cercheremo appunto di vedere quali) trovare spunti di 
collegamento con le posizioni empiristiche criticate nei luoghi delle 
Ricerche logiche qui visti. Ci riferiamo segnatamente al metodo husserliano 
della libera variazione, ed alla connessa nozione di ‘individuo 
variazionale’159, se posti rispettivamente in relazione con la distinctio 
rationis humiana e con la stessa idea generale di Locke come ‘intersezione’ 
di caratteri comuni; e ci riferiamo anche alle nozioni husserliane di 
somiglianza e associazione (ed alla connessa nozione di intenzionalità 
passiva), relativamente alle nozioni humiane di associazione per abitudine e 
somiglianza. Lo scopo di questa nostra panoramica sulla Seconda ricerca era 
appunto quello di porre in luce gli elementi caratterizzanti le posizioni 
empiristiche così come emergono dalla critica di Husserl al fine di farne in 
seguito possibili termini di paragone e chiarimento delle sue stesse tesi. 
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 Ivi, §§ 37-39, passim. 
154
 Sempre che, “nelle tesi […] formulate, si sia realmente colta l’opinione di Hume” (ivi, § 36, 
pp.467-468), cosa di cui Husserl afferma di non essere certo. 
155
 “Non c’è dubbio che […] in questo caso […] l’evidenza si pronuncerà in favore di un «essere 
contenuto».” (ivi, § 37, p.473); “È evidente che queste frazioni erano effettivamente sussistenti 
nell’unità del contenuto” (ivi, § 39, p.477). 
156
 Ivi, § 37, p.468 (corsivo nostro). 
157
 Ibidem (corsivi nostri). 
158
 Ivi, § 36, p.466 (corsivo nostro). 
159
 Dizione nostra (cfr. poi 3.1). 
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Ma di ciò poi.160 Nel seguito immediato ci concentriamo sugli aspetti ‘in 
positivo’ della posizione husserliana sulla fondazione della necessità ideale 
emersi dalla critica allo psicologismo logico dei Prolegomeni: come si 
ricorderà, la nostra lettura ha lì rilevato quale ‘pietra angolare’ teorica 
dell’argomentazione di Husserl la manifestazione evidente dell’ideale nel 
reale, sia come fondamento ultimo, esplicito o anche implicito, degli 
argomenti antipsicologistici, sia appunto come base fondante ‘in positivo’ 
l’attestazione di universale validità delle leggi logiche. Ed allora ci 
poniamo qui la domanda: come si caratterizza e giustifica precisamente tale 
manifestazione evidente? Domanda che si suddivide in: a) come si caratterizza 
la manifestazione? b) come si caratterizza l’evidenza? Vedremo che la 
risposta ad a) pone in relazione il binomio ideale-reale con i binomi 
immanenza-trascendenza e contingenza-necessità, mentre quella a b) ritrova in 
opere husserliane posteriori un’articolazione della nozione di evidenza non 
ancora esplicitamente presente nei Prolegomeni, articolazione che corre in 



















                                                           
160





Pars construens I: elementi della posizione husserliana 
 
 
Analizziamo quindi da vicino i due elementi emersi come teoricamente 
significativi dalla critica precedente: dapprima la nozione husserliana di 
manifestazione, nella sua interconnessione con il binomio immanenza-
trascendenza, quindi la nozione husserliana di evidenza. 
 
 
2.1 Manifestazione: immanenza e trascendenza 
 
Come emerge dall’argomentazione dei Prolegomeni, la conciliazione tra la 
datità di una legge logica come oggetto di conoscenza ed il suo svincolamento 
dalla contingenza dell’atto conoscitivo161 (svincolamento che ne preservi la 
validità universale e come tale non evitato, come visto, dallo psicologismo 
logico), si ha per via della qualificazione della legge come oggetto ideale 
manifestantesi entro un atto reale. In Husserl la questione del chiarimento 
di tale nozione di manifestazione si inquadra, con le opportune distinzioni 
interne tra tipi diversi di oggettualità162, entro la questione generale della 
costituzione intenzionale dell’oggetto da parte dell’atto di conoscenza. La 
manifestazione soggettiva dell’oggetto non coincide con l’oggetto che si 
manifesta, per cui il secondo non si risolve nella prima: l’oggetto è termine 
di riferimento trascendente di un atto che lo costituisce sulla base di 
un’apprensione immanente di una molteplicità di dati iletici che di tale 
oggetto rappresentano appunto la manifestazione soggettiva, parimenti 
immanente. In termini più propriamente husserliani163, la fondazione 
cartesiana della conoscenza declinata in senso fenomenologico, ossia 
sottoposta a riduzione fenomenologica e di qui ‘purificata’ da residui 
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 Ammettiamo qui come elemento teorico provvisoriamente improblematizzato il doppio 
accostamento contingenza-soggettività e necessità-oggettività (che, declinazione 
specificamente husserliana a parte, mantiene ovviamente una problematicità teorica in senso 
generale). 
162
 Oggetto come cosa reale, specie ideale, legge logica, ecc., e come, in relazione con ciò, 
oggetto di atti fondati e non. 
163
 Nella trattazione che segue ci collochiamo direttamente su un piano fenomenologicamente 
ridotto, che come tale non è più, in senso proprio, quello ancora naturalistico (id est non 
esplicitamente ridotto, appunto) dei Prolegomeni, pur trovando prevedibilmente le proprie 
premesse già nella caratterizzazione dell’oggettualità intenzionale interna alle Ricerche. 
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sostanzialistici del cogito, individua un ambito di immanenza come datità 
fenomenica diretta identificabile, in prima istanza, con l’ambito effettivo, 
reell, dell’atto di conoscenza considerato complessivamente come pura noesi 
(essenza intenzionale) come suo lato ‘funzionale’ ed hyle come suo lato 
‘materiale’. In questo primo senso, ‘trascendenza’ si identifica con ‘non 
reell’, con ciò che non è effettivamente dato come vissuto di coscienza. 
L’oggetto di conoscenza, come riferimento intenzionale dell’atto, è 
trascendente in questo senso: la hyle (reell) è sottoposta ad apprensione da 
parte della “µορφή intenzionale”164 (reell) e ciò causa ipso facto il 
riferimento intenzionale ad un oggetto che non è reell, che non è 
effettivamente, “materialmente”165 contenuto nell’atto. La distinzione tra 
effettività della manifestazione dell’oggetto e non effettività dell’oggetto 
della manifestazione è quindi basilare al fine di consentire ad Husserl 
l’introduzione di una nozione di “trascendenza nell’immanenza”166 che contesti 
le difficoltà teoriche della ‘classica’ “teoria delle immagini”167, in base a 
cui il referente diretto dell’atto conoscitivo sarebbe un’immagine fenomenica 
‘interna’, immanente, di un (eventuale) oggetto ‘esterno’, trascendente, 
noumenico o ‘reale’ in caso di collocazione teorica rispettivamente (in senso 
lato) ‘fenomenistica’ o ‘realistica’. Ciò che è dato alla conoscenza non può 
difatti essere qualificato come immagine di qualcosa, a) sia perché questo 
qualcosa, come oggetto esterno, non è propriamente dato, e non è quindi 
nemmeno data l’eventuale corrispondenza tra i due oggetti (alla coscienza è 
dato un oggetto solo, non due), b) sia perché tale qualificazione dovrebbe 
essere data per via di una coscienza specificamente, appunto, di immagine, 
raffigurativa, che come tale sarebbe un atto fondato su una soggiacente 
coscienza, ad esempio168, percettiva (percepisco qualcosa che solo poi 
considero come immagine di qualcos’altro), per cui dovrebbero essere dati 
alla coscienza due atti conoscitivi, per ognuno dei quali, secondo la teoria, 
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 I1, § 85, p.213, titoletto. Qui e nel seguito le citazioni da Idee I, Idee II, Esperienza e 
giudizio, Fenomenologia e teoria della conoscenza, Logica formale e trascendentale, Lezioni sulla 
sintesi passiva, Lezioni sul tempo (LT) e I problemi fondamentali della fenomenologia non 
riporteranno, se non in specifici casi, le indicazioni di Sezione e/o Capitolo, dato che il carattere 
univocamente sequenziale della numerazione dei paragrafi lungo il corso di ciascuna opera consente di 
per sé un’individuazione, oltre che univoca, anche, riteniamo, sufficientemente chiara di ciascun 
luogo testuale.  
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 Es. IF, II, pp.80-81, passim.   
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 Es. Gottinga, p.3; ivi, § 28, p.54, titoletto; ivi, p.55; I1, § 57, p.144 (espressione qui 
riferita in senso proprio allo statuto dell’io puro). 
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 R5, II, Appendice ai §§ 11 e 20, p.206. 
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 L’atto fondante potrebbe infatti essere a propria volta fondato, ad esempio a propria 




si dovrebbe nuovamente riproporre la scissione tra oggetto-immagine e oggetto 
trascendente, causando con ciò un regresso infinito.169 L’argomentazione di 
Husserl, qui riprodotta in estrema sintesi, a nostro parere costituisce 
tuttavia un indizio di come egli sembri interpolare elementi della propria 
posizione teorica nella tesi contestata, presupponendoli perciò come (nel 
caso specifico, aprioristicamente) validi. Nel caso b), si potrebbe 
innanzitutto dire che ciò che è dato alla coscienza ‘è ciò che è’, e non è 
necessariamente, bensì al più possibilmente, qualificabile come immagine di 
qualcos’altro: si potrebbe cioè considerare l’oggetto ‘interno’ come, in 
linguaggio husserliano, l’oggetto propriamente intenzionale dell’atto 
conoscitivo, considerandolo solo secondariamente, e comunque non 
necessariamente, come rappresentante fenomenico di un oggetto ‘esterno’ 
(sposando con ciò una visione tendenzialmente fenomenistica e tutto sommato 
sia antikantiana sia antilockiana). Qualora, poi, si qualificasse comunque 
l’oggetto ‘interno’ come effettiva immagine di qualcos’altro, risulterebbero, 
secondo Husserl, due intenzionalità: l’una propria (secondo la teoria 
husserliana) dell’atto fondato di coscienza di immagine, intenzionalità 
diretta all’oggetto esterno di cui l’immagine è appunto immagine, l’altra 
propria dell’atto fondante di coscienza percettiva e diretta, di nuovo, ad un 
oggetto esterno sulla base dell’oggetto percettivo fondante in quanto, a 
propria volta (ma questa volta, secondo la teoria contestata, internamente, 
contenutisticamente170) immagine di un oggetto esterno; e la scissione si 
riproporrebbe poi al passo successivo, considerando ognuna delle due 
intenzionalità di per sé, e rilevando di nuovo per ognuna di esse, sulla base 
della teoria contestata, un oggetto-immagine interno ed un oggetto 
intenzionale esterno.171 Su ciò, però, affermiamo quanto segue: concedendo ad 
Husserl, sulla base della sua teoria, il darsi della prima intenzionalità 
(nella coscienza di immagine, si intenziona l’oggetto esterno sulla base 
dell’oggetto-immagine), non si vede perché dover allora qualificare 
nuovamente l’oggetto interno, considerato stavolta come semplicemente 
percettivo, come immagine di un oggetto esterno sulla base della teoria 
contestata. E viceversa, ammettendo come valida questa seconda 
qualificazione, non si vede perché dover ammettere anche la validità della 
prima sulla base della teoria husserliana. Ad Husserl pare cioè di dover 
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 Ivi, p.207, passim e I1, § 90, pp.230-231, passim. 
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 “Insita in essa”, dice Husserl (R5, ibidem). 
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 I1, ivi, p. 230, passim e R5, ibidem, passim. 
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considerare due volte una medesima datità percettiva come immagine: una volta 
costruendo sulla sua base un atto immaginativo fondato (tesi di Husserl), 
un’altra volta considerandola come già internamente immagine di un oggetto 
esterno (tesi contestata). Ma ciò non pare necessario, a meno di non 
considerare entrambe le teorie come contemporaneamente valide e applicabili: 
considerando infatti valida la sola tesi contestata, l’oggetto interno è sì 
considerato, in successione, in due modi (prima percezione, poi immagine), ma 
ciò non comporta (se non, appunto, considerando valida anche la tesi di 
Husserl) la scissione dell’atto conoscitivo in due atti, l’uno percettivo-
fondante e l’altro immaginativo-fondato (cosicché debba poi appunto 
riproporsi la scissione tra immagine e oggetto entro ognuno dei due), bensì 
il medesimo oggetto può essere considerato contemporaneamente come percezione 
e immagine (quindi, geneticamente, prima come sola percezione e poi come 
percezione e anche immagine) da parte di uno stesso atto. Nel non considerare 
questa eventualità, Husserl pare appunto dare comunque per scontata la 
validità della propria tesi accanto alla presupposizione per assurdo della 
validità della tesi contestata, ‘duplicando’ indebitamente così la 
qualificazione dell’oggetto interno come immagine. L’insostenibilità della 
contemporanea considerazione del medesimo oggetto come percezione e immagine 
entro uno stesso atto andrebbe quindi semmai dimostrata direttamente sulle 
sole basi della teoria contestata e senza far ricorso ad una teoria 
contrastante come presupposto interno all’argomentazione (e non invece, 
casomai, come sua necessaria conseguenza). 
Nel contestare poi la duplicità immagine-oggetto esterno sostenendo, come 
detto e come preciseremo a breve, che l’unico oggetto che (su base iletica) 
si dà alla conoscenza come oggetto intenzionale è direttamente l’oggetto 
trascendente (come non reell), Husserl si spinge sino a qualificare come un 
controsenso172 la posizione della questione dell’eventualità di una 
corrispondenza tra un ambito di conoscenza fenomenica immanente ed un ambito 
trascendente noumenico o comunque esterno alla conoscenza, da cui il richiamo 
al punto a) (cfr. supra), risultando evidentemente contraddittoria la 
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 Ad es. in FTC, § 11, pp.110-111 (“Widersinnigkeit”); ivi, § 15, pp.126-127 (“widersinnige“); ivi, 
§ 31, pp.224-225 (“widersinnigerweise“), lì rispettivamente, ed a rigore (per i primi due casi) 
imprecisamente, tradotti con “insensatezza”, “insensati”, “assurdamente”; o in I1, § 52, p.132, nota 
2 (“ciò che è teoricamente conosciuto in maniera legittima è noto, ed è un controsenso cercare ancora 
qualcosa di conoscibile al di là di esso”, corsivo nostro); ivi, § 55, p.140 (“Una realtà [= oggetto 
di conoscenza] assoluta [= in sé] vale quanto un quadrato rotondo”, corsivo dell’autore. Per 
un’evidenziazione della distinzione in Husserl tra nonsenso e controsenso, e per una lettura di 
sostanziale assimilabilità tra quest’ultimo e la contraddizione, ci consentiamo nuovamente di 
rimandare a Pesaresi, cit.  
49 
 
richiesta di una datità fenomenica del noumeno, o di un oggetto esterno come 
tale non dato, affinché detta corrispondenza possa essere verificata. Ciò che 
si vorrebbe verificare, sostiene Husserl173, sarebbe difatti una 
corrispondenza tra l’evidenza di una datità immanente di conoscenza ed un 
(leggiamo) noumeno, ma ciò equivarrebbe ad avere una seconda evidenza della 
corrispondenza tra la prima evidenza ed il noumeno174, e con ciò infine di 
fatto a stabilire solamente una corrispondenza tra l’evidenza di ciò che è 
pensato ed il pensato stesso, e non un noumeno: 
 
E ciò non significa forse semplicemente che il pensato è, ed è così come è pensato in 
evidenza; oppure, il che è equivalente, che l’oggetto pensato in evidenza è, e che […] 
il contenuto di senso con cui questo oggetto viene determinato in evidenza […] «si 
accorda» con l’oggetto […]?175 
 
A nostro parere l’argomentazione rivela appunto, senza sostenerla 
esplicitamente, la suddetta posizione di Husserl secondo cui si dà effettiva 
corrispondenza tra pensiero e pensato come vero e proprio oggetto di 
pensiero, dove tale corrispondenza è considerata comunque come totalmente 
interna ad un ambito immanente come non noumenico di datità; ciò significa 
che la trascendenza dell’oggetto come irriducibilità al contenuto iletico 
reell dell’atto è contemporaneamente un’immanenza rispetto al noumeno, ovvero 
l’oggetto ha una trascendenza non noumenica: la domanda riguardo ad una 
corrispondenza tra oggetto di conoscenza ed eventuale cosa in sé è assurda, 
ma ciononostante l’oggetto di conoscenza non si riduce ad una contingenza 
fenomenica in senso stretto come datità reell. L’oggetto è nel contempo 
trascendente e conosciuto. Il punto assume un’importanza fondamentale nel 
consentire una via di accesso, tramite tale nozione di trascendenza come non 
riconducibilità a contingenza reell, ad un’attribuzione di validità 
universale e necessaria ad oggetti, come specie ideali e leggi logiche, 
comunque dati (pur con le già accennate176 differenze reciproche) come oggetti 
di conoscenza. Si comprende quindi come quella che per un sostenitore della 
“teoria delle immagini” è una questione sensata e nel contempo, a rigore, 
plausibilmente irresolubile pena contraddizione (si vedano ad esempio, qui 
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 FTC, § 31, pp.215-233, passim. 
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 Stabilendo, in certo modo, una ‘legge di assorbimento’ per l’evidenza: ev2(ev1(trascendenza)) = 
ev(2 ≡ 1)(trascendenza). 
175
 Ivi, p.225. 
176
 Cfr. supra in nota. 
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per tutti, gli esiti humiani), ovvero la questione che si proponga di colmare 
la separazione tra contenuto di conoscenza come immanenza fenomenica ed 
oggetto (eventuale) come trascendenza noumenica, venga risolta ‘d’un balzo’ 
da Husserl: alla conoscenza è appunto dato l’oggetto trascendente, 
considerando per trascendenza una costituzione intenzionale dell’oggetto 
effettuata sulla base di un’apprensione del contenuto iletico immanente come 
reell.  
Nostro scopo è appunto quello di considerare sino a che punto tale nozione 
‘debole’ di trascendenza (trascendenza, per dir così, intenzionale, rispetto 
ad una trascendenza noumenica come nozione ‘forte’) riesca nell’intento 
specifico di conciliare conoscibilità e necessità (come validità universale) 
di oggetti ideali (specie e leggi logiche, nel nostro caso), quali oggetti 
precisamente fondati su atti di costituzione intenzionale la quale sia 
trascendente in tal senso; oggetti (ideali), cioè, assumenti oggetti 
‘intenzionalmente’, ‘debolmente’ trascendenti quale propria base fondante. 
Va allora in proposito, di passaggio, evidenziato come la ‘relativizzazione’ 
della nozione di trascendenza che qui così si annuncia vada ricompresa, ed in 
tal modo confermata come tale, entro una globale caratterizzazione polisemica 
del binomio immanenza-trascendenza nel pensiero di Husserl; polisemia che 
appunto rappresenta, a nostro parere, la via di soluzione teorica (quanto 
riuscita è ciò che appunto cerchiamo qui di valutare) da lui complessivamente 
individuata allo scopo di colmare lo iato ontologico tra i due ambiti in un 
modo sufficiente a consentire la possibilità di un’oggettività della 
conoscenza. 177 
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 Il rapporto immanenza-trascendenza conosce in effetti in Husserl una stratificazione dipendente 
da una tipizzazione della nozione di trascendenza che va oltre la dicotomia ‘intenzionale’-noumenico 
qui da noi trattata. Qualificando qui noi terminologicamente la trascendenza noumenica come ‘forte’, 
o ‘esterna’, rispetto ad essa è difatti rinvenibile, nel corso dello sviluppo del pensiero 
husserliano, uno spettro di trascendenze ‘interne’, o ‘deboli’, quali (oltre alla trascendenza 
‘intenzionale’ come piano ontologico non reell qui considerata): a) una trascendenza dell’infinità 
delle determinazioni del noema come cosa reale; b) una trascendenza ‘stretta’, in un “senso 
rigorosissimo”, come ‘complementare’ ontologico dell’istante presente puntuale, hic et nunc; c) una 
trascendenza (perlomeno secondo una nostra lettura in tal senso) come ambito ontologico tout court 
‘naturalistico’, ossia non fenomenologicamente ridotto, in complementarietà con una nozione ampia di 
immanenza coincidente tout court con l’ambito della riduzione fenomenologica; d) una trascendenza 
come ‘anticipazione d’orizzonte’ (ccme pre-conoscenza tipica) relativa alla costituzione di una cosa 
singola, orizzonte interno (delle successive determinazioni ‘intracosali’) ed esterno (delle 
relazioni ‘intercosali’ ed ‘extracosali’, per così dire). Una sintetica esposizione di a), b) e 
(secondo la nostra lettura) c) è già rilevabile in Gottinga, § 30, pp.57-59, passim (il passo appena 
citato è appunto tratto da ivi, p.58), in cui Husserl parla giustappunto esplicitamente di “natura 
polisemica” (ivi, p.57, § 30, titoletto, corsivo dell’autore) dei termini ‘immanenza’ e 
trascendenza’; un’esposizione di d) è esplicitamente rilevabile ad es. in EG, § 8, pp.63-83 (in 
particolare, a p.71 si parla appunto esplicitamente di “trascendenza di senso” (corsivo 
dell’autore)). Si consideri inoltre, in connessione a ciò, il progressivo ampliamento dell’ambito 
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Con specifico riguardo alla caratterizzazione della trascendenza 
‘intenzionale’ nel senso appena visto, l’apprensione noetica della hyle (es. 
apprensione di una molteplicità di contenuti di sensazione) è oggettivante, 
cioè causa ipso facto178 una costituzione oggettuale che porta con sé 
l’attribuzione dei contenuti di sensazione all’oggetto come attributi, 
appunto, propriamente oggettuali, ovvero ‘vira’ lo statuto reell della hyle 
nello statuto non reell delle proprietà dell’oggetto (es. la sensazione di 
rosso diventa il rosso dell’oggetto). La corrispondenza puntuale tra momenti 
noetici dell’atto di apprensione e momenti noematici dell’oggetto avviene 
appunto per via di una, per così dire, ‘noematizzazione’ della noesi come 
‘funzione di conversione’ dei momenti di vissuto in momenti dell’oggetto, del 
reell in non reell, dell’immanenza in trascendenza (trascendenza 
‘intenzionale’ nel senso visto). 
La questione di fondo è allora appunto stabilire se tale ‘conversione’ riesca 
o meno nel proprio intento: un’obiezione ‘kantiana’ potrebbe affermare che 
l’apprensione noetica non riesce a spingersi oltre una ‘strutturazione’ della 
hyle che costituisca l’oggetto come, al più, una composizione comunque 
fenomenica ‘stretta’, reell, non riuscendo quindi a qualificarlo come 
propriamente trascendente rispetto al vissuto. È per l’appunto una posizione 
assimilabile a quella della ‘teoria delle immagini’, che Husserl come visto 
contesta con forza affermando l’illusorietà di una scissione tra oggetto 
fenomenico come oggetto propriamente intenzionale dell’atto di conoscenza ed 
oggetto ‘esterno’, dato che l’oggetto propriamente intenzionale è lo stesso 
oggetto ‘esterno’: 
 
Ognuno ammetterà invece, non appena lo si enuncia, che l’oggetto intenzionale della 
rappresentazione è lo stesso oggetto reale ed effettivo, che le è eventualmente dato 
come esterno, e che è assurdo distinguere tra l’uno e l’altro. L’oggetto trascendente 
non sarebbe affatto oggetto di questa rappresentazione, se non fosse il suo oggetto 
intenzionale. E ovviamente questa è una proposizione puramente analitica.179 
 
Ma qualora si conceda ad Husserl che riferimento diretto di conoscenza sia sì 
l’oggetto, e che questo sia al più concepibile solo riflessivamente (secondo 
                                                                                                                                                               
ontologico dell’immanenza, in parallelo con quello della nozione di evidenza, messo in opera in IF, e 
di cui diremo in 2.2.  
178
 Cfr. ad es. con riferimento a ciò R1, I, § 13, pp.315-316, passim relativamente all’apprensione 
di significato, in cui Husserl si contrappone a Twardowski che considera invece apprensione e 
riferimento come atti distinti (cfr. Twardowski, cit.). 
179
 R5, II, Appendice ai §§ 11 e 20, p.208 (corsivi dell’autore). 
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la ‘teoria delle immagini’) come risultato di costituzione di una 
molteplicità di dati iletici, si può notare come questa constatazione possa 
comunque risultare a rigore separata da un’attribuzione di trascendenza 
all’oggetto: si può, cioè, considerare con Husserl l’oggetto come termine 
diretto di conoscenza ed insieme considerarlo come una ‘composizione’ 
meramente fenomenica dei dati iletici, ‘composizione’ comunque accessibile 
come tale solo in seconda istanza, solo riflessivamente. A ciò si può allora 
prevedibilmente replicare, ponendosi sul lato husserliano, che 
l’individuazione dell’oggetto come termine diretto di conoscenza ne fa di per 
sé qualcosa di trascendente, dato che la trascendenza è definitoriamente 
‘intenzionale’ e non noumenica, ossia essa è comunque tale anche se 
‘fortemente’ immanente nel senso di non noumenica (l’oggetto è trascendente 
ma non noumenico, appunto), ossia hyle ed oggetto sono sì assimilabili tra 
loro come ‘fortemente’ immanenti nel senso visto, ma si distinguono per via 
della distinzione, interna a tale immanenza ‘forte’ o ‘ampia’, tra 
un’immanenza ‘stretta’ come reell, propria della hyle, ed una trascendenza 
parimenti ‘stretta’, ‘debole’ come non reell, propria dell’oggetto (la 
trascendenza ‘intenzionale’ da noi richiamata). Ed allora, di nuovo, quanto 
questa nozione ‘debole’ di trascendenza, comunque ‘fortemente’ immanente180, 
può rivelarsi una base sufficiente a garantire, in caso di oggettualità 
ideali, la loro necessità o validità universale? Quanto sono garantite le 
necessità essenziali delle specie ideali e della logica considerate come 
trascendenti in senso husserliano, ovvero propriamente, di nuovo e come 
vedremo poi meglio, fondate su atti di costituzione intenzionale trascendente 
nel senso visto? 
L’oggetto è immanente come non noumenico e trascendente come non reell: è 
sufficiente tale trascendenza ‘debole’ a svincolare l’oggetto dalla 
contingenza di tale immanenza ‘forte’? Che argomenti pone in campo Husserl 
per contestare direttamente un’ipotesi di plausibilità di una riconduzione di 
un’oggettualità siffatta a ‘mera’ strutturazione iletica? Ebbene, pur 
risultando la distinzione tra effettività della hyle e non effettività 
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 Un’eventuale posizione alternativa che ‘classicamente’ volesse attribuire una necessità 
essenziale al solo noumeno, e che volesse quindi interpretare l’oggetto intenzionale husserliano in 
quest’ultimo senso, risulterebbe, come già visto in quanto esplicitato dallo stesso Husserl, 
contraddittoria e dovrebbe ricadere nella ‘teoria delle immagini’ esplicitamente contestata, facendo 
dell’intenzionalità un ‘rimando’ interamente immanente in senso ‘forte’ (non noumenico) ad un oggetto 
come tale non dato in alcun modo: ciò che è effettivamente dato è qualcosa di interamente immanente 




dell’oggetto intenzionale un filo conduttore fondamentale della riflessione 
husserliana, e come tale ripetutamente chiamato in causa dalle Ricerche 
logiche in poi, non ci pare che Husserl la giustifichi su basi diverse181 da: 
a) una sua presa d’atto fenomenologicamente evidente, ove però la 
caratterizzazione della nozione di evidenza si lega a propria volta (come già 
notato in 1.1 e come riconsidereremo in 2.2) a quella della costituzione 
dell’oggettualità; b) nel caso della caratterizzazione dell’identità 
dell’oggetto di contro alla molteplicità dei dati iletici (come appunto 
indizio ulteriore della distinzione ontologica tra hyle e oggetto): b1) in 
prima istanza, una plausibilmente implicita presupposizione di tale identità 
su base ideale, ossia giustificando l’identità sulla base dell’essenza, il 
che allora rimanderebbe a propria volta (analogamente ad a)) alla 
costituzione di quest’ultima come oggettualità (ideale, in questo caso)182; 
b2) forse ancor più basilarmente, una riconduzione alla sintesi temporale 
come costituzione (sia puramente formale, sia anche contenutistica) del tempo 
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 Escludendo qui per il momento l’argomentazione di Idee II di cui diremo a breve. 
182
 Con specifico riferimento a questo punto, ci pare cioè che ad Husserl non risulti possibile 
giustificare l’identità dell’oggetto intenzionale di contro alla molteplicità dei suoi adombramenti 
entro un atto di conoscenza grazie a criteri completamente interni all’atto stesso (prescindendo qui 
dalla considerazione della sintesi temporale come radice ultima ‘interna’ di identità: cfr. supra nel 
testo e soprattutto poi 3.2), e che sia quindi necessitato a ricorrere, implicitamente o meno, ad un 
criterio, in senso stretto, esterno, quale appunto l’astrazione ideante che colga l’essenza 
dell’oggetto e solo su questa base ne giustifichi la riconduzione ad unità degli adombramenti, 
sfuggendo in questo modo a possibili obiezioni ‘humiane’, o comunque empiristiche in senso rigoroso, 
sull’identità oggettuale (che cosa mi assicura che due adombramenti si colleghino tra loro come 
adombramenti di uno stesso oggetto, e che non sia invece data una mera ‘atomizzazione’ della 
percezione?). Si riconsiderino ad esempio le considerazioni in 1.2 sulla trattazione dell’identità 
nel confronto tra Mill e Spencer, in cui la soluzione husserliana contesta quella empiristica 
evidenziando giustappunto la presupposizione di un’identità essenziale ideale come criterio 
necessario a stabilire somiglianza o uguaglianza tra individui. In questo senso, manifestazioni 
soggettive distinte sono considerabili come adombramenti di uno stesso oggetto grazie alla 
presupposizione (giustificata esternamente all’atto in questione) dell’essenza dell’oggetto, che lo 
qualifica come uno. Nella Quinta ricerca, contro questa nostra lettura, l’identità oggettuale viene 
comunque ricondotta all’unità dell’atto intenzionante, come suo carattere interno, come “carattere di 
vissuto” (cfr. R5, II, § 14, p.172, passim). Ma se così, andrebbe allora in tale luogo giustificata 
precisamente (cosa che però non pare avvenire) l’identità oggettuale di atti composti da atti 
parziali (“Comunque un atto possa essere composto di atti parziali, se è in generale un unico atto, 
allora esso ha il proprio correlato in un’unica oggettualità” (ivi, § 17, p.188; corsivo 
dell’autore)): dato che in generale gli atti parziali hanno oggetti diversi dall’oggetto dell’atto 
complessivo, qual è il criterio che qualifica gli oggetti degli atti parziali come manifestazioni 
parziali (adombramenti) di un unico oggetto ‘complessivo’? Per restare all’esempio di Husserl (ivi, § 
14, p.171, passim), come si qualifica una data serie di manifestazioni come orientazioni di una 
medesima scatola? In più, in ivi, § 17, pp.187-188, passim pare si faccia fuggevolmente, ma comunque 
esplicitamente, riferimento a connessioni esterne ad un dato atto come via di determinazione, o 
perlomeno di corroborazione della determinazione, dell’identità del suo oggetto, in tendenziale 
accordo con la nostra lettura, seppure qui (e la differenza è comunque rilevante) non si chiami in 
causa un riferimento diretto all’essenza come nel nostro caso: “Ora, connessioni conoscitive 
(effettive o possibili) esterne alla compagine reale dell’atto stesso, possono tuttavia – confluendo 
nell’unità di un’intenzione – attribuire delle determinazioni obiettive all’oggetto rappresentato 
come identico [ecc.]”, per cui “riferendosi ad una certa rappresentazione, si potrebbe parlare 
coerentemente di contenuto intenzionale ed extraintenzionale [ma, appunto, comunque confluente in 
unità col primo] del suo oggetto” (corsivi nostri). 
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oggettivo sulla base della molteplicità dei vissuti temporali soggettivi, 
riconduzione che comunque, a nostro parere, ripropone la medesima questione a 
livello più fondamentale, oltre ad innestarsi teoricamente e, sempre secondo 
noi, con esiti non chiaramente risolutivi, con il punto precedente (b1: 
identità su base essenziale).183 In questo senso, la questione rimarrebbe 
comunque aperta, ovvero la stessa costituzione temporale dell’oggetto (in 
questo caso, della cosa reale) non riuscirebbe a garantirne la sicura 
irriducibilità a ‘mera’ strutturazione, ‘composizione’, iletica (costituendo 
anzi, contro i propositi di Husserl, una possibile ragione di mantenimento di 
un legame con la contingenza empirica per le idealità, come costituite in 
atti fondati su atti che intenzionano oggettualità temporali).184 In 
relazione, poi, al punto a) (distinzione tra hyle e oggetto come dato 
fenomenologicamente evidente), segnaliamo qui come esempio l’argomentazione 
interna ad Idee I (evidentemente il testo in cui la precisa descrizione della 
relazione tra noesi e noema occupa un ruolo centrale, ed in cui quindi gli 
specifici riferimenti alla caratterizzazione dell’apprensione oggettivante 
occorrono in maggior numero), nella quale Husserl considera appunto una 
possibile obiezione prima vista, secondo la quale i caratteri noematici 
sarebbero propriamente noetici, come “mere «determinazioni prodotte dalla 
riflessione»185, per cui “il negatum, l’affirmatum, ecc. sarebbero il 
risultato del fatto che l’oggetto del «giudizio» viene caratterizzato come 
negato nella riflessione che si riferisce al negare [ecc.]”186. Al che Husserl 
replica: 
 
Siamo qui in presenza di una mera costruzione che rivela la sua infondatezza nel fatto 
che se questi predicati fossero davvero soltanto predicati relazionali prodotti dalla 
riflessione, essi potrebbero essere dati [corsivo dell’autore] soltanto nella 
riflessione attuale sul lato dell’atto e nel riferirsi a esso. Ma è del tutto evidente 
che non sono dati attraverso una simile riflessione. Noi afferriamo ciò che appartiene 
al correlato guardando direttamente al correlato. Nell’oggetto che si manifesta come 
tale noi afferriamo gli elementi negati, affermati, il possibile, il discutibile, 
ecc.187 In tutto questo non vi è affatto uno sguardo rivolto verso l’atto.188 
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 Su questo punto b), e sul nesso teorico tra b1) e b2), torneremo più diffusamente nel Cap.3. 
184
 Torneremo su ciò in 3.2. 
185
 Corsivo dell’autore. Per l’intero passo cfr. I1, § 108, p.268, passim. 
186
 Ibidem (corsivi dell’autore). 
187
 In questo luogo Husserl sta propriamente caratterizzando il giudizio e non, come sin qui da noi 
principalmente (implicitamente) considerato, la rappresentazione. 
188
 Ibidem (corsivo nostro). 
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È cioè evidente che i predicati (e gli attributi) noematici sono tali, ciò 
risulta da una presa in visione diretta.189  
In ogni caso, come detto, pur concedendo ad Husserl l’evidenza di una 
distinguibilità tra contenuti vissuti ed oggetto inteso, con conseguente 
attribuzione di trascendenza a quest’ultimo, a nostro parere tale nozione 
‘debole’ di trascendenza non assicura comunque l’oggetto da sua una perlomeno 
possibile qualificazione come strutturazione immanente in senso ampio (non 
noumenico), con conseguente difficoltà, su questa sola base, di svincolarlo 
dalla contingenza190: allo scopo occorre allora un criterio aggiuntivo, 
segnatamente: a) nel caso, ad esempio, della cosa reale, l’accesso 
all’essenza (nel suo legame con il processo di sintesi temporale) quale 
garante della identità della cosa come ‘polo’ del processo di costituzione; 
b) nel caso, che interessa specificamente noi, di oggetti ideali quali 
appunto specie e leggi logiche, l’accesso all’essenza come astrazione ideante 
(come atto fondato su atti temporali191, come tali riconnessi al punto a)) 
quale garante di validità universale e necessaria.192 
Ci pare che una considerazione analitica della struttura del noema193 tenda a 
corroborare questa nostra posizione, facendo risultare come fondamentalmente 
non rintracciabili elementi noematici interni che smentiscano 
indubitabilmente la possibilità di considerare il noema addirittura come 
‘mera strutturazione reell’, rimandando perciò a tal fine a possibili criteri 
di giustificazione in senso stretto esterni alla struttura oggettuale.194 
Ciò che difatti la struttura noematica rivela è la coincidenza tra oggetto e 
noema, nel senso dell’individuazione del polo propriamente oggettuale 
(‘determinabile X’195) nel noema, come suo “momento particolarmente 
interno”196, come “momento noematico centrale”197, il che costituisce una 
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 Torneremo sulla caratterizzazione della nozione di evidenza, come già detto, in 2.2. 
190
 In relazione a ciò, per una nostra ipotesi di possibile individuazione di un ambito di 
contingenza ampio come tout court non noumenico cfr. poi 4.3. 
191
 Cfr. poi Cap. 3. 
192
 Lasciamo qui, come si vede, non ulteriormente argomentato l’accostamento tra il ruolo 
dell’essenza quale garante dell’identità dell’oggetto reale ed il suo (dell’essenza) carattere di 
necessità quale oggetto ideale, entro il nesso fondante-fondato tra i due tipi di oggetto: per ciò 
rimandiamo al successivo Cap.3. Riguardo, comunque, ad una correlazione, testualmente attestata in 
modo esplicito, tra le rispettive ‘strutture’ di costituzione oggettuale in specifico riferimento ad 
eseenze di cose reali (per cui l’essenza di cosa è comunque ‘polo’ di ‘manifestazioni’ ideali che la 
danno in maniera inadeguata e mai omnilaterale, analogamente a ciò che accade per la cosa reale) 
rimandiamo in particolare a I1, § 3, pp.17-19, in particolare pp.17-18, passim.    
193
 Per cui rimandiamo soprattutto ad I1, Sez. III, Capp. III, IV, passim e I1, Sez. IV, Cap. I, 
passim.   
194
 Di nuovo, cfr. poi 2.2 e Cap. 3. 
195
 Cfr. I1, § 131, pp.325-327, passim. 
196
 I1, § 129, p.323. 
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conferma ‘analiticamente fondata’ della contestazione della ‘teoria delle 
immagini’, la quale distinguerebbe plausibilmente tra noema come contenuto 
fenomenico ‘interno’ ed oggetto come ‘esterno’ (noumenico oppure ‘reale’ in 
caso di teoria ‘non idealistica’). Ciò che invece non rivela è secondo noi 
una distinzione ontologicamente netta rispetto alla noesi, una distinzione 
ontologicamente netta tra immanenza e trascendenza in senso husserliano, tra 
piano reell della noesi e piano non reell del noema, distinzione come 
impossibilità di ricondurre il secondo a mera ‘ricomposizione strutturale’ 
del primo (fatta ovviamente salva la corrispondenza puntuale tra i rispettivi 
elementi). Non ci pare, cioè infine, che Husserl metta in campo 
giustificazioni più analitiche e teoricamente fondate rispetto a quelle qui 
da noi già considerate dell’“apprensione oggettivante”198, dell’“appercezione 
oggettiva”199, del “rivolgimento «oggettualizzante»”200, come ‘conversione 
ontologica’ sufficientemente radicale ad impedire qualsiasi riconducibilità 
dell’oggetto intenzionale a ‘ricomposizione iletica’ effettiva.201 
Nell’ipotesi di correttezza di questa lettura, il punto assume allora 
ovviamente un’importanza direttamente proporzionale alla fondamentalità che 
la distinzione assume nel pensiero di Husserl. Riguardo in particolare alla 
nozione di manifestazione, dalla quale siamo partiti, la sua precisa 
caratterizzazione teorica risulta l’unione di nucleo noematico202 e pienezza 
noematica203 (= pieno nucleo), ossia essa risulta, come del resto prevedibile, 
un elemento interno al noema204, risultando quindi evidentemente ricompresa 
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 I1, § 131, p.325. 
198
 Es. R5, VI, § 44, p.290. 
199
 RL, vol. II, Appendice, p.539. 
200
 I1, § 37, p.87 (corsivo dell’autore). 
201
 Come indizio di ciò rimandiamo ad esempio a quanto affermato in I1, Appendice XXIII, pp.410-411,  
in cui Husserl, riflettendo precisamente sul rapporto di corrispondenza tra dati iletici e 
manifestazione noematica, così conclude: "Quantomeno si può dire che […] nel noema abbiamo ciò che 
per così dire è il «prodotto» [Leistung] dell’apprensione della hyle, o «prodotto» della coscienza, e 
questo prodotto contiene una componente che deriva dalla hyle e un’altra componente che deriva dai 
momenti noetici. Ma probabilmente non possiamo dir altro” (ivi, p.411; corsivi nostri), rimandando 
subito dopo in nota alla necessità di “nuove analisi”. Leggeremmo appunto in questa finale 
qualificazione del noema come Leistung della noesi possibili indizi di incertezza teorica da parte di 
Husserl, incertezza evidenziata dai nostri corsivi, in cui la qualificazione è sì affermata come 
tale, ma assieme a un cenno di probabile impossibilità di una sua problematizzazione ulteriore.   
202
 Schematicamente, X(α,β,γ), ove X = oggetto simpliciter, determinabile, Gegenstand, e (α,β,γ) = 
contenuto determinante, come insieme di predicati di X, Inhalt: cfr. in particolare I1, §§ 128-133, 
pp.319-330, passim. 
203
 Es. I1, §§ 132-133, pp.328-330, passim. 
204
 Considerando qui sia, riteniamo, la manifestazione di un singolo adombramento dell’oggetto (es. 
un lato della scatola) sulla base della molteplicità iletica ad esso relativa, sia la manifestazione 
dell’oggetto tout court per via dei suoi adombramenti. Perlomeno tenderemmo a leggere una tendenza 
verso tale ‘stratificazione’ da parte di Husserl in particolare in I1, Appendice XVII, pp.405-406 (in 
parallelo con la teorizzazione maggiormente esplicita della stratificazione della costituzione 
oggettuale presente nelle Lezioni sul tempo: cfr. poi 3.2): da ciò risulterebbe pertanto già in 
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nella possibilità di ‘riconduzione all’effettività’ che, come visto, investe 
la caratterizzazione di quest’ultimo secondo la nostra lettura. Ovvero, più 
precisamente, l’esame analitico della caratterizzazione della nozione 
husserliana di manifestazione non permette a nostro parere di concludere per 
una sicura non riconducibilità di quest’ultima al piano reell.   
Oltre che emergere dalla considerazione dell’esposizione della corrispondenza 
tra noesi e noema svolta nei suoi tratti più generali in Idee I, ci pare che 
l’esito visto trovi poi sostanziale conferma anche nella specifica 
esposizione della costituzione della cosa materiale di Idee II205, in cui 
Husserl opera una stratificazione ontologica della relazione soggetto-oggetto 
introducendo livelli diversi di datità sensoriale206 (in una esemplificazione 
della percezione sensibile) e differenziando, in particolare, fantasma 
(appunto come mera strutturazione immanente di dati sensoriali) e cosa reale 
tramite rinvio a un ‘contesto di coerenza’ progressivamente più ampio come 
ambito regolato di esperienza della cosa. Contesto coinvolgente, dal lato 
soggettivo, una nozione di normalità dell’esperienza definita sulla base di 
tale regolarità207, e dal lato oggettuale un approdo all’intersoggettività 
quale criterio finale di garanzia di realtà della cosa. Intersoggettività che 
trova poi un’ulteriore distinzione con riferimento da un lato ad 
un’esperienza ancora meramente ‘sensibile’ e dall’altro ad un’esperienza 
propriamente scientifica, la quale ultima giunge ad individuare la cosa 
(“cosa della fisica”208) come un residuo puramente formale (“vuoto e 
[rigorosamente] identico qualcosa”209) di, per così dire, intersezione210 tra 
i diversi punti di vista soggettivi, intersezione che confina 
progressivamente la relatività delle datità della cosa approdando ad una sua 
identità rigosamente definita in senso logico-matematico. 
                                                                                                                                                               
questo luogo un’apprensione oggettivante ‘di secondo grado’ su base già oggettuale, e solo 
indirettamente iletica (costituzione dell’oggetto sulla base diretta dei suoi adombramenti, a propria 
volta già costituiti come oggetti). In quest’ultimo senso si muove difatti Husserl ad esempio nel 
dire: “[…] Ciò rientra nel problema generale della costituzione di un’unità cosale come unità 
appercettiva di una molteplicità di differenti livelli, i quali, a loro volta, sono già appercepiti 
come unità di molteplicità” (I2, § 18 b), pp.64-65; corsivi dell’autore). 
205
 Su quanto segue da qui a fine paragrafo cfr. I2, Sez. I, Capp. II-III, pp.32-91, passim. 
206
 Gli schemi sensoriali come ‘intermedi’ tra contenuti iletici di sensazione e oggetto; o le 
sensazioni cinestetiche propriamente ‘soggettive’ rispetto ai contenuti iletici direttamente 
coinvolti nella costituzione dell’oggetto. 
207
 E coinvolgente anche, sulla stessa base, la definizione di un “optimum” di datità della cosa (I2, 
§ 18 a), p.70). 
208
 I2, III, d), e), g), h) pp.78-91, passim. 
209
 I2, § 18 g), p.90. 
210
 Che per certi versi, anche se comunque con differenze sostanziali, può richiamare il metodo della 
libera variazione di cui diremo poi in 3.1. 
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In questo senso, tale costituzione dell’oggettività della cosa come ‘coerenza 
intersoggettiva’ a noi pare appunto un indizio in favore della nostra tesi, 
non operandosi qui secondo noi, quale caratterizzazione teorica 
dell’“apprensione realizzante”211, una distinzione ontologica tra piano della 
‘mera’ sensazione e piano dell’oggettualità se non di fatto, manifestamente, 
come una ‘estensione coerente’ di una strutturazione di dati soggettivi, e 
come tale collocabile su un unico piano ontologico; ed insieme con ciò, 
quindi, non giustificandosi propriamente di fatto l’ammissione di principio 
di tale distinzione. Tale ammissione non si giustifica cioè se non, appunto, 
tramite la presupposizione (via hysteron proteron complessivo) di un criterio 
regolativo ‘esterno’ ideale, il tipo essenziale, quale guida a priori della 
costituzione pienamente regolata, in  quanto da esso predelineata, della 
cosa212, e quindi quale indiretto discrimine ultimo rispetto al mero fantasma 
e con ciò garanzia contro possibili ‘atomizzazioni’ empiristiche (es. 
humiane, o fenomenistiche)213. 
Riassumendo: esclusa pure, con Husserl, una trascendenza ‘forte’, noumenica, 
dell’oggetto intenzionale, ci pare che gli argomenti messi in campo al fine 
di stabilirne la trascendenza ‘debole’ come sicura irriducibilità a vissuto 
di coscienza, a ‘strutturazione’ iletica, risultino: a) da un lato comunque 
sottoponibili ad obiezioni di stampo strettamente empiristico che non 
ammettano tale distinzione ontologica come un dato fenomenologico evidente; 
b) da un altro lato, pur concessa la distinzione, non garantiscano comunque 
l’oggetto da una possibile riconduzione alla contingenza, come, ad esempio, 
b1) nel caso di una cosa reale, la frantumazione della sua identità in una 
molteplicità di dati fenomenici possibilmente irrelati214 e in uno con ciò la 
mancanza di garanzia di una predelineazione della sua costituzione, b2) nel 
caso di una specie o di una legge logica come oggetti ideali fondati su 
oggetti possibilmente contingenti nel senso appena visto, l’impossibilità di 
stabilirne una validità universale e necessaria. Ovvero: a) la fondazione di 
tale nozione di trascendenza nella sua distinzione da un’immanenza reell è 
sottoponibile a dubbio; b) in ogni caso, tale nozione non è di per sé 
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 I2, § 15 d), p.47. 
212
 Criterio guida ultimo della motivazione come connessione tra le manifestazioni della cosa, e 
modello del suo optimum di datità. 
213
 Sorgendo la causalità, come legame tra cose reali, appunto da tale predelineazione. Non possiamo 
in questa sede approfondire ulteriormente gli spunti appena richiamati.  
214
 Un indizio implicito in tal senso è forse rilevabile nel fugace richiamo da parte di Husserl 
stesso, giustappunto nel corso della caratterizzazione dell’unità oggettuale trascendente come indice 
di un sistema motivato di connessioni coscienziali, alle posizioni di Hume, Mill e Mach quali “primo 
germe” della sua posizione in Gottinga, § 35, p.68, passim.  
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sufficiente a garantire b1) una cornice necessariamente predelineata per la 
costituzione della cosa e b2) una qualificazione di necessità per gli oggetti 
ideali di contro alla contingenza dell’empirico (come volevasi 
dall’argomentazione dei Prolegomeni). Una manifestazione dell’ideale nel 
reale che giunga ad attribuire all’ideale tale ‘tipo’ di trascendenza non 
costituisce quindi di per sé un pieno svincolamento dall’empirico: qualora 
non ci si voglia spingere sino ad identificare immanenza ‘forte’ (come non 
noumenica) e contingenza215, la necessità dell’ideale va allora fondata 
nonostante tale qualificazione di trascendenza, e pertanto tramite strumenti 
teorici che prescindano in senso stretto da essa. L’altro elemento 
individuato a tal fine dall’argomentazione dei Prolegomeni, come si 
ricorderà, era l’evidenza come correlato soggettivo della manifestazione 
della verità dell’ideale, evidenza lì individuata definitoriamente come 
evidenza della verità: ci accingiamo pertanto ora ad una panoramica sulla 
trattazione di tale nozione in alcuni scritti posteriori alle Ricerche che, 
come nel caso appena considerato della nozione di manifestazione, ne delinei 
con maggior precisione l’articolazione interna individuandone caratteri ed 
eventuali sviluppi teorici. Lo scopo è vagliare, parallelamente a quanto 
fatto ora, se la caratterizzazione husserliana della nozione di evidenza 
risulti, o persista nel risultare, sufficientemente ‘forte’ e fondata da 
garantirsi l’accesso alla verità e alla necessità dell’ideale così come 





Dall’argomentazione antipsicologistica dei Prolegomeni è emersa quale base 
teorica di fondazione della validità universale e necessaria degli oggetti 
ideali (lì, in particolare, delle leggi logiche) una correlazione tra verità 
ideale e datità reale quale manifestazione soggettiva evidente di tale 
verità. Lì avevamo interpretato la verità delle leggi logiche come fondamento 
in senso proprio della loro evidenza soggettiva, e non viceversa, 
individuando con ciò la necessità di rintracciare un criterio di fondazione 
della verità che fosse in senso stretto esterno a tale correlazione tra le 
due nozioni (pena circolo definitorio), fondazione propriamente non 
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 Ed a ciò riserveremo un cenno in 4.3.  
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rintracciabile entro tale argomentazione. Entro i Prolegomeni ciò che pare in 
ultimo profilarsi è cioè una definizione dell’evidenza come via di datità 
reale della verità ideale, in parallelo con una ‘mera’ qualificazione di 
quest’ultima come oggetto di datità evidente, come ‘ciò che’ si dà entro un 
atto di conoscenza evidente. In questo senso, l’evidenza viene in tale luogo 
implicitamente identificata con un coglimento soggettivo apodittico della 
verità ideale, sembrando a tutti gli effetti qualificarsi come un atto, per 
così dire, ‘puntuale’, non ulteriormente sottoposto, perlomeno in modo 
esplicito, ad articolazione teorica interna. Se così, la decisa 
sottolineatura da parte di Husserl della distinzione di tale nozione di 
evidenza, come strumento teorico ‘oggettivo’ di coglimento della verità, 
rispetto a possibili, ‘tradizionali’ caratterizzazioni in senso puramente 
soggettivo come fenomeno di sentimento vago e teoricamente imprecisato che 
accompagni l’atto di conoscenza parrebbe a rigore risultare sfumata rispetto 
ai propositi: come può rigorosamente distinguersi da un’evidenza qualificata 
come vago sentimento soggettivo tale attestazione di evidenza ‘oggettiva’ 
della verità, se l’oggettività risulta da una qualificazione ‘puntuale’ e non 
ulteriormente giustificata dell’evidenza come, appunto, evidenza della 
verità, e se la verità non è qui qualificata altrimenti che come termine di 
riferimento dell’evidenza? 
In Logica formale e trascendentale, opera di diversi anni posteriore, Husserl 
mette esplicitamente in guardia dai comuni errori interpretativi che 
considerano l’evidenza come un atto puntuale e teoricamente improblematizzato 
di coglimento di una verità assoluta in sé “ingenuamente presupposta”216 come 
tale, e lo fa questa volta nell’ambito di un’effettiva articolazione teorica 
della nozione di evidenza come operazione intenzionale intervenente nel 
processo di costituzione oggettuale, e della parallela caratterizzazione 
della correlazione tra evidenza e verità come struttura intenzionale di tale 
costituzione. Articolazione non tracciata soltanto in quest’opera, ma 
altrettanto preparata e svolta in opere precedenti e successive, e della 
quale offriamo quindi qui un cenno breve ma necessario, come detto, a 
vagliare la portata ‘fondativa’ della nozione husserliana di evidenza in 
specifica relazione alle verità ideali. 
Segnaliamo in proposito come presenti all’interno delle stesse Ricerche 
logiche, in particolare nella Sesta ricerca, indizi di maggiore articolazione 
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 LFT, § 105, p.278, passim. 
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della nozione rispetto ai Prolegomeni: nel descrivere comunque ancora 
l’evidenza in un senso ‘ampio’ come presentante “l’ideale dell’adeguazione”217 
(adeguazione del riempimento all’intenzione), ossia dicendo che “in senso più 
ampio parliamo di evidenza ogni volta che un’intenzione posizionale […] trova 
la sua conferma in una percezione corrispondente e pienamente adeguata”218, 
Husserl aggiunge immediatamente dopo che “ha senso allora parlare di gradi e 
di livelli di evidenza”219. Stabilire un’evidenza come optimum di datità 
dell’oggetto pare ora (ovvero: differentemente dai Prolegomeni, o al più lì 
non ancora esplicitamente) comportare ipso facto220 una gradualizzazione 
implicita dell’evidenza come corrispondente di una gradualità di datità 
dell’oggetto (come gradazione di pienezza del riempimento dell’intenzione)221. 
Ciò relativizza allora già qui implicitamente la qualificazione 
esclusivamente apodittica dell’evidenza dei Prolegomeni, annunciandone 
l’articolazione teorica che verrà nelle opere successive. Sempre nella Sesta 
ricerca, Husserl torna subito a precisare che “il senso di evidenza”222, ossia 
(leggiamo) l’evidenza considerata nel suo senso ‘ampio’223, è propriamente 
relativo all’ideale del riempimento ultimo, della “pienezza contenutistica 
assoluta”224, e quindi, relativamente al caso di datità di oggetti ideali, 
esso ci pare continuare a coincidere con l’apoditticità delineata nei 
Prolegomeni. E difatti l’articolazione teorica, che immediatamente segue225, 
della nozione di verità non ci pare porre in discussione la correlazione di 
quest’ultima con l’evidenza come suo coglimento pieno ed assoluto.226 Tali 
indizi di articolazione, cioè, non trovano ancora propriamente sviluppo nelle 
Ricerche logiche, lasciando con ciò, come detto, secondo noi ancora 
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 R6, V, p. 417 (titolo del capitolo). 
218
 Ivi, § 38, p.422 (corsivi nostri). 
219
 Ibidem (corsivi dell’autore). 
220
 Interpreteremmo così quell’ “allora”. 
221
 Ibidem, passim. 
222
 Ibidem (corsivo dell’autore). 
223
 Husserl distingue qui testualmente un senso “ampio” ed un senso “rigoroso” di evidenza in un 
unico luogo (R6, V, § 38, p.421, titoletto), non richiamando esplicitamente più tale distinzione nel 
corso dell’argomentazione (il termine ‘ampio’ ricorre nei soli luoghi da noi già citati, mentre non 
ci sono altre occorrenze del termine ‘rigoroso’ riferito all’evidenza). 
224
 Ivi, p.422. 
225
 Ivi, § 39, pp.423-428, passim. 
226
 A possibile corroborazione di ciò, l’argomentazione è poi complessivamente conclusa dalla decisa 
attestazione di univocità dell’evidenza (e dal ribadimento della sua irriducibilità a sentimento 
soggettivo) che abbiamo già ricordato in 1.1, attestazione che pare appunto, secondo noi, continuare 
a presupporne implicitamente una considerazione puntualmente apodittica. 
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complessivamente improblematizzate entro quest’opera le basi teoriche 
dell’argomentazione antipsicologistica dei Prolegomeni.227 
L’articolazione si compie successivamente: ne L’idea della fenomenologia 
compare una definizione ‘autonoma’ di evidenza, ovvero non esplicitamente 
correlata a quella di verità, come “adeguata datità diretta”228, richiamantesi 
alla clara et distincta perceptio cartesiana già qui229 fenomenologicamente 
ridotta. In parallelo con tale definizione Husserl può delimitare una sfera 
di immanenza come ambito ontologico relativo a tale datità diretta, 
caratterizzando entrambe in senso progressivamente e parallelamente più 
ampio230, ossia: a) caratterizzando originariamente tale ambito in senso 
cartesianamente ‘stretto’ come hic et nunc, come limitato al puntiforme 
istante presente; b) per poi orientarsi in direzione della ricomprensione in 
esso della trascendenza dell’oggetto intenzionale, ampliando un’immanenza 
‘stretta’ come reell ad un’immanenza ‘ampia’ come, appunto, diretta datità 
evidente e come tale ricomprendente in sé anche il non reell, b1) sia come 
oggetto sensibile, b2) sia come oggetto categoriale; c) poi della 
ricomprensione della ritenzione231; d) ed infine dell’universale come essenza 
ideale. In quest’ultimo senso in particolare, Husserl pare cioè qui spingersi 
sino a ricomprendere entro l’immanenza definita in senso ampio come ambito di 
datità diretta evidente la stessa astrazione ideante, che dà l’universale 
come essenza necessaria, non limitandosi ad un’astrazione generalizzante come 
ricomprensione dell’individuo entro una generalità comunque stabilita per 
induzione empirica e perciò contingente232 o all’astrazione formalizzante come 
‘schematizzazione’ dell’oggetto nei suoi caratteri logico-formali. 
Il punto assume importanza in relazione alla caratterizzazione 
dell’astrazione ideante (intuizione eidetica) che tratteremo successivamente: 
qui ci limitiamo ad evidenziare come ne L’idea della fenomenologia di tale 
                                                           
227
 Risulta in effetti presente in Prolegomeni, VIII, § 51, p. 196 una singola affermazione secondo 
cui “L’evidenza è il vissuto dell’accordo tra l’intenzione e ciò che è presente in sé stesso, che 
essa intende [ecc.]” (corsivo dell’autore), affermazione come tale possibilmente anticipante gli 
sviluppi che seguiranno in scritti successivi, e che però non ci pare trovare propriamente seguito da 
un punto di vista teorico nel prosieguo della medesima opera. 
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 Es. IF, IV, p.116. 
229
 Pur se una trattazione pienamente articolata della riduzione fenomenologica si avrà solo poi in 
Idee I. 
230
 Come già ricordato (cfr. supra 2.1 in nota), tale ampliamento è da riconnettersi alla 
stratificazione del binomio immanenza-trascendenza presente nello svolgimento del pensiero 
husserliano nel suo complesso. 
231
 Su ciò rimandiamo alla successiva trattazione della sintesi temporale di 3.2. 
232
 Non intendiamo quindi qui l’astrazione generalizzante come riconduzione dell’individuo alla 
specie, o della specie al genere, che come tale è invece definita su base essenziale (cfr. I1 §§ 13, 
15, 16, passim). 
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esito ontologicamente ‘forte’ non venga però in ultimo ancora proposta una 
giustificazione teorica che non si limiti, appunto, ad una evidenza 
‘puntuale’ come ‘presa in visione’ diretta e non ulteriormente articolata 
nella sua fondazione: in quest’opera la nozione di evidenza si conferma cioè, 
sulla scia dei Prolegomeni, uno strumento teorico sufficientemente ‘forte’ 
negli esiti ma nel contempo improblematizzato nel ‘metodo’ (in ciò non 
tenendo all’apparenza conto delle vie di sviluppo aperte nella Sesta 
ricerca)233. 
Un passo decisivo in direzione di un’articolazione teorica si ha propriamente 
in Idee I, in cui la nozione di evidenza ottiene una tipizzazione analitica 
in parallelo con una tipizzazione del suo oggetto. Nei confronti della 
coscienza oggettuale intesa in senso generale, la peculiarità di una 
coscienza razionale, che dia un oggetto veramente esistente, sta nella datità 
originaria di quest’ultimo: l’atto conoscitivo è un atto della ragione se 
l’oggetto è dato in un’“intuizione originalmente offerente”234, se è dato come 
presente “in carne e ossa”235. A tal fine, il noema deve essere dato in 
“pienezza originaria”236, e la manifestazione noematica (nucleo + pienezza) 
che in tal modo si determina motiva la determinazione della qualità noetica 
dell’atto come, appunto, posizione razionale. Si definisce allora 
l’‘evidenza’ come “l’unità tra una posizione razionale e ciò che per essenza 
la motiva”237, ove “preferibilmente238, il termine «motivazione» si adatta 
alla relazione tra il porre (noetico) e la proposizione noematica239 nel suo 
modo di pienezza”240. In questo senso, cioè, l’evidenza è definitoriamente il 
rapporto di motivazione tra la manifestazione noematica come pieno nucleo 
(nucleo noematico X(α,β,γ) + pienezza noematica) ed una corrispondente 
positio come qualità241 noetica, ove, dato dirimente, la pienezza è 
originaria, e pertanto la positio motivata è razionale. Da questa definizione 
parrebbe quindi potersi dedurre che, entro la correlazione noetico-noematica, 
sia propriamente la pienezza noematica, in quanto elemento motivante, a 
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 È comunque plausibile che ciò possa avere a che fare con la natura di corso universitario propria 
de L’idea della fenomenologia. 
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 Ibidem (corsivo nostro). 
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 I1, § 136, p.340. 
238
 Chiariremo meglio poi l’occorrenza testuale dell’avverbio. 
239
 Proposizione noematica = nucleo noematico X(α,β,γ) non riempito + carattere tetico = 
corrispondente noematico dell’essenza intenzionale (qualità + materia) noetica. 
240
 Ibidem (corsivi dell’autore). 
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stabilire la razionalità della noesi come da essa motivata: la relazione di 
motivazione va in senso proprio dalla pienezza noematica al porre noetico e 
non viceversa. Ma la situazione è in effetti più articolata: innanzitutto, 
Husserl non chiarisce in questo luogo242 che cosa precisamente si intenda con 
‘pienezza originaria’, se si intenda cioè una pienezza totale, che dia 
l’oggetto nella sua completezza, o una pienezza come intuizione adeguata ma 
anche possibilmente soltanto parziale di esso, come una datità in pienezza 
totale, completamente ‘saturata’, di un adombramento dell’oggetto ma non 
dell’oggetto nella sua interezza (es. la manifestazione in totale pienezza di 
un ‘lato’ di una cosa). Sottolineiamo questo punto perché pur nell’ovvia 
consapevolezza della differenza generale tra i due aspetti, ci pare che 
Husserl conservi comunque una qualche ambiguità al momento di fare entrare 
qui in gioco la nozione di pienezza in specifica relazione alla 
caratterizzazione della nozione di evidenza, ambiguità non risolta in modo 
testualmente esplicito dal prosieguo dell’argomentazione243 ed anzi 
plausibilmente esplicitata in quanto tale dalle successive oscillazioni 
relative alla precisa ‘tipizzazione’ di tale ultima nozione, oscillazioni 
manifestantisi sia entro l’argomentazione di Idee I sia nel confronto 
reciproco tra opere diverse (oltre alle stesse Idee, ad esempio le 
Meditazioni cartesiane ed Esperienza e giudizio). Alla caratterizzazione 
dell’evidenza come rapporto di motivazione tra pienezza noematica e posizione 
(noetica) razionale, Husserl ne fa difatti immediatamente seguire una 
tipizzazione relativa sia al tipo di oggettualità coinvolta sia al grado di 
originarietà e adeguatezza (di pienezza, appunto) della datità dell’oggetto: 
l’evidenza (dossologica) può essere assertoria o apodittica, di un oggetto 
individuale o eidetica, adeguata o inadeguata, pura o impura, formale o 
materiale, immediata o mediata. Seguire Husserl nelle progressive 
sovrapposizioni reciproche tra gli ambiti di riferimento di questi termini 
significa allora per l’appunto anche confrontarsi con oscillazioni e 
ripensamenti che non paiono giungere, né entro Idee I, né, per certi aspetti, 
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 Ci riferiamo precisamente a I1, § 136, pp.338-341, da cui l’argomentazione appena svolta è 
sinteticamente tratta. 
243
 In I1, §§ 137-145 pp.341-360 e I1, Appendici XXIV-XXVI, pp.411-415 Husserl chiarisce comunque, 
con specifico riferimento alla nozione di razionalità, che una datità ‘diretta’ non completa è 
comunque razionale (cfr. I1, § 138, pp.343-345, passim), per cui di qui pare potersi in effetti 
(implicitamente) concludere per una pienezza originaria come datità adeguata anche se possibilmente 
parziale dell’oggetto. Restano però allora sempre, come detto, possibili problemi di conciliazione 
con quanto affermato altrove (si veda ad esempio la qualificazione dell’evidenza adeguata come 
‘completa’, in confronto all’evidenza apodittica come certa anche se possibilmente inadeguata ovvero, 
in questo senso, parziale, di M1, § 6, p.55, passim). 
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nelle opere successive ricordate, ad una soluzione definitivamente stabilita: 
non ci inoltriamo qui in questo aspetto della questione, se non accennando 
alla caratterizzazione dell’evidenza specificamente apodittica nel suo 
possibile riferimento ad oggetti e stati di cose eidetici, che è il ‘tipo’ di 
evidenza eminentemente in grado di dare accesso alla necessità (come 
carattere appunto propriamente relativo ad oggetti ideali).244 In relazione 
specifica a ciò sottolineiamo appunto la presenza in Husserl di oscillazioni 
teoriche in base alle quali possa darsi evidenza apodittica: a) soltanto per 
oggetti ideali, come pare potersi ad esempio rilevare in Esperienza e 
giudizio245 o anche, tutto considerato, in Idee I246; b) oppure non 
necessariamente soltanto per oggetti ideali, come pare potersi ad esempio 
rilevare nelle Meditazioni cartesiane, in cui vengono distinte tra loro 
adeguazione ed apoditticità dell’evidenza247 e si afferma esplicitamente che 
l’apoditticità “può anche eventualmente trovarsi in evidenze inadeguate”248 e 
che “la adeguazione e l’apoditticità di un’evidenza non debbono procedere 
necessariamente di pari passo”249, qui con specifico riferimento, ci pare, a 
datità reali, nel senso appunto di non ideali,250 come è ad esempio il caso 
del puro cogito non ancora esplicitato nelle proprie implicazioni 
intenzionali, cogito che come tale risulta quindi apoditticamente ma non 
ancora adeguatamente evidente.251 
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 Prescindendo qui da una puntualizzazione della differenza tra questa necessità, al (diciamo, pur 
imprecisamente) ‘finito ideale’, di oggetti ideali in senso ‘platonico husserliano’ ed una 
‘necessità’ eventualmente attribuibile all’adeguatezza della datità della cosa reale all’infinito 
come idea in senso kantiano. 
245
 EG, § 4, pp.33-39, passim. Ad es.: “[…] intuizione apodittica […] tale modo di datità è designato 
come darsi da sé […] di idealità e di verità generali. […] non per ogni oggetto è possibile 
l’evidenza apodittica, per esempio non lo è per gli oggetti come le cose spaziali della percezione 
esterna” (ivi, p.35); “i giudizi dello […] studioso di logica, con la loro evidenza apodittica” (ivi, 
p.37). 
246
 Ad un’iniziale attribuzione di apoditticità alla sola evidenza di oggetti ideali, di contro ad 
una definizione dell’evidenza di oggetti individuali come assertoria (I1, § 137, pp.341-343, passim) 
fa seguito in quest’opera una più ampia differenziazione complessiva, teorica e terminologica, della 
nozione, in parallelo con una differenziazione più precisa dei suoi ambiti di applicazione (I1, §§ 
137-141, pp.341-352, passim), che conduce (I1, Appendici XXV-XXVI, pp.412-415, passim) ad una 
sistemazione teorica generale comunque non definitiva, dato che il raffinamento progressivo della 
tipizzazione fa sorgere in parallelo in Husserl interrogativi teorici nuovi, sul cui articolato 
svolgimento non possiamo qui soffermarci; per ciò che concerne la caratterizzazione dell’evidenza 
specificamente apodittica, l’esito è appunto una riplobematizzazione dell’identificazione con 
l’evidenza eidetica precedentemente sostenuta (ad es. ogni evidenza apodittica è eidetica ma non 
viceversa: cfr. I1, Appendice XXVI, p. 414, passim). 
247
 M1, § 6, pp.49-51, passim; M2, § 12, pp.59-60, passim. 
248
 M1, § 6, p.49. 
249
 M1, § 9, p.55. 
250
 In caso di essenze date in modo inadeguato (es. su base reale inadeguata, ecc.), l’inadeguatezza 
della datità continuerebbe, viceversa, a conciliarsi con un’esclusività di attribuzione 
dell’apoditticità ad oggetti ideali. 
251
 Ibidem, passim. 
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Relativamente alle Meditazioni cartesiane, è tra parentesi da notare come 
Husserl sembri per certi tratti persistere in una una caratterizzazione 
improblematicamente ‘puntuale’, e non ‘strutturale’, dell’apoditticità come 
“assoluta inconcepibilità del non essere”252, il che acquista qui per noi 
importanza particolarmente riguardo alla precisa caratterizzazione teorica di 
tale ‘inconcepibilità’: inconcepibilità passibile, da un lato, di possibili 
‘ricadute’ in senso empiristico, e dall’altro di riconduzione 
all’argomentazione già vista253 relativa ad un ‘assorbimento’ di livelli di 
evidenza, dato che Husserl scrive nella Prima meditazione che “l’evidenza di 
quella riflessione critica [riflessione che qualifica “l’evidenza apodittica” 
appunto come “assoluta inconcepibilità del non essere”], quindi anche la 
evidente esistenza dell’impensabilità del non essere di ciò che risiede nella 
certezza evidente, possiedono la dignità della evidenza apodittica e così in 
ogni riflessione critica di grado superiore”254, ovvero (interpretiamo): 
l’evidenza di un’evidenza apodittica è apodittica, a qualsiasi livello. Il 
che si ricollega allora direttamente all’affermazione di Logica formale e 
trascendentale255 secondo la quale l’‘esplicazione’ e la ‘comprensione’ di 
un’evidenza si ha propriamente, ed esclusivamente, entro un’evidenza di grado 
superiore, “e così in infinitum”256, per cui “è soltanto vedendo, che posso 
mettere in rilievo ciò che si trova propriamente in un vedere, ed è solo 
vedendo che devo condurre un’esplicazione veggente dell’essenza propria di un 
tale vedere”257. Ciò parrebbe appunto indirizzarsi verso la riproposizione di 
una concezione dell’evidenza come atto ‘puntuale’, sembrando trovare risposta 
alla questione della sua fondazione ultima tramite una finale e non 
oltrepassabile attestazione di autoconferma258 dell’evidenza stessa; pur non 
escludendosi qui, a nostro parere, l’insorgere possibile di questioni 
interpretative concomitanti259, va comunque tenuto presente che il tutto viene 
ora inquadrato entro un più articolato contesto di una concezione 
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 M1, § 6, p.50. 
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 LFT, § 59, pp.168-170, passim. 
256
 Ivi, p.170. 
257
 Ibidem (corsivo dell’autore). 
258
 Accosteremmo per certi versi a ciò la segnalazione da parte dello stesso Husserl delle critiche 
di Wundt, che lo rimprovera della “più primitiva ripetizione di parole: l’evidenza è evidenza […]”, 
giungendo a definire “la fondazione husserliana di una nuova logica” come mettente capo in ultimo 
“all’assicurazione che realmente A = A e che non può essere diversamente” (I1, § 145, p.358, nota 1). 
Cfr. Wundt, Wilhelm Max, Kleine Schriften, 1910. 
259
 Su ciò cfr. anche infra nel testo, ove si vede come Husserl escluda esplicitamente una 
caratterizzazione dell’evidenza come Erlebnis singolo. 
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‘strutturale’ dell’evidenza come operazione intenzionale così come 
esplicitato nelle opere qui in questione (ossia perlomeno da Idee I in poi) e 
di cui diremo subito. 
Relativamente alla tipizzazione dell’evidenza di cui si è detto, ciò che a 
noi preme sottolinearne è l’esito complessivo, ossia il fatto che essa 
comporta, in confronto con la sicura e ‘puntuale’ apoditticità dell’evidenza 
individuata nei Prolegomeni (e ne L’idea della fenomenologia), una sua 
complessiva relativizzazione, confinandone l’apoditticità entro un ambito 
precisamente determinato che non si ritrova più a coincidere con quello 
proprio dell’evidenza tout court: l’evidenza non è ipso facto evidenza 
apodittica, come poteva ancora sembrare dall’argomentazione dei Prolegomeni, 
e come tale non è ipso facto sinonimo di datità della verità (verità ideale 
nel caso di specie e leggi logiche). 
Tale relativizzazione come conseguenza di tipizzazione si unisce alla 
caratterizzazione, presente già in Idee I ma esplicitata in modo 
sinteticamente efficace, secondo noi, in particolare in Logica formale e 
trascendentale260, dell’evidenza come operazione intenzionale, come funzione 
intenzionale di costituzione oggettuale. Prodromica a questa 
caratterizzazione, nella medesima opera, è l’affermazione questa volta 
pienamente esplicita da parte di Husserl dell’irriducibilità dell’evidenza ad 
un’ipotetica attribuzione di apoditticità ad un atto ‘puntuale’ di conoscenza 
come “Erlebnis singolo, strappato alla connessione concreta, essenzialmente 
unitaria, di un erleben soggettivo”261, attribuzione qui significativamente 
considerata come “del tutto incomprensibile”262. Ed altrettanto prodromica è 
la ricomprensione entro il carattere stesso dell’evidenza di una sua 
‘rivedibilità’, come possibilità di illusione, di errore; possibilità 
comunque ‘compensata’ da una conseguente qualificazione della consapevolezza 
stessa di tale illusione come, di nuovo, evidenza: l’evidenza può errare, ma 
in uno con ciò si dà comunque evidenza dell’illusione, dell’avvenuto 
errore.263 ‘Rivedibilità’ che conduce Husserl a dire, fatto particolarmente 
importante qui per noi, che “anche un’evidenza che si presenti come 
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 Cfr. in particolare LFT §§ 58-61, 81, 84-86, 91, 105-107, passim. 
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 LFT, § 58, pp.167-168, passim (es. “Il «dissolvimento» consapevole di un’illusione, 
nell’originarietà dell’«ora vedo che si tratta di un’illusione», è anch’esso un modo dell’evidenza”). 
Lo stile dell’argomentazione pare richiamare perlomeno parzialmente quello di FTC, § 31, pp.215-233, 
ove è considerata in certo modo la possibilità di ‘metalivelli’ di evidenza, eventualmente 




apodittica può svelarsi come un’illusione, e presuppone per ciò un’evidenza 
simile, di fronte a cui essa «si frantuma»”264: persino un’attestazione di 
evidenza apodittica, comunque qui la si caratterizzi265, non assicura di per 
sé stessa il proprio essere effettivamente tale. E questo perché l’evidenza, 
piuttosto che essere un’ipotetica garanzia puntuale ed assoluta di coglimento 
della verità, è elemento teorico (noetico) di una correlazione con l’oggetto 
essenzialmente strutturale e relativa: l’evidenza è una funzione soggettiva 
di costituzione intenzionale dell’oggetto, è una “forma strutturale a 
priori”266 che opera la costituzione della verità dell’oggetto (come sua vera 
esistenza, reale o ideale), è un modo dell’intenzionalità relativo alla 
costituzione specificamente razionale dell’oggetto (data, appunto, 
l’interrelazione tra razionalità della positio e verità dell’oggetto: si 
rammenti in proposito la qualificazione dell’evidenza come rapporto di 
motivazione tra razionalità noetica e pienezza originaria noematica 
introdotta in Idee I). Ed appunto in quanto elemento intervenente nel 
processo di costituzione intenzionale dell’oggetto, l’evidenza partecipa 
della relatività e della gradualità di quest’ultima, come processo 
differenziato per tipologia oggettuale ed in base a ciò conducente ad esiti 
differenti riguardo al grado di pienezza conseguibile per la datità 
dell’oggetto, ovvero, secondo la terminologia che abbiamo usato, al grado di 
‘verità’ conseguibile per quest’ultimo. Piuttosto che atto ‘puntualmente’ 
apodittico, l’evidenza è pertanto, diremmo, una funzione intenzionale di 
datità della ‘verità’ dell’oggetto entro un processo di costituzione che si 
dà al finito o all’infinito a seconda della tipologia oggettuale: essa è una 
funzione dell’esperienza della ‘verità’ dell’oggetto, e perciò, in dipendenza 
dalle possibilità di datità di quest’ultima, si dà in una gradazione di 
perfezione possibile, ossia partecipa della “relatività essenziale”267 
dell’esperienza. 
In questo senso, allora, la garanzia di un coglimento apodittico della 
necessità delle specie e della validità universale e necessaria delle leggi 
logiche come verità ideali non è più attribuibile (sulla scia dei 
Prolegomeni, o ancora de L’idea della fenomenologia) all’evidenza considerata 
in senso stretto come elemento noetico ed improblematicamente apodittico 
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 LFT, § 58, p.168 (corsivo nostro). 
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 Cfr. supra. 
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 LFT, § 107 d) p.288, titoletto (corsivo dell’autore). 
267
 LFT, § 106, p.282 (corsivo dell’autore). 
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della correlazione evidenza-verità; piuttosto, tale garanzia è attribuibile 
a) all’evidenza considerata pur sempre in modo ‘strettamente’ noetico come 
funzione di costituzione oggettuale (sulla scia di Logica formale e 
trascendentale), oppure b) all’evidenza considerata in modo ‘ampio’ come lo 
stesso rapporto di motivazione tra pienezza noematica e positio razionale 
noetica complessivamente inteso (sulla scia di Idee I), in entrambi i casi 
comunque nella presupposizione che la pienezza noematica sia totale, 
completa. Ma quest’ultima è, interpretiamo, appunto una presupposizione, 
ovvero non è garantibile in modo strettamente interno alla correlazione 
noetico-noematica, quindi non è garantibile dalla sola evidenza considerata 
sia come elemento strettamente noetico sia come l’intera correlazione. Ho 
evidenza apodittica di una specie ideale o di una legge logica in presenza di 
un datità di queste in completa adeguazione: ma che cosa mi garantisce 
l’adeguazione? L’evidenza? Come visto per i Prolegomeni, un’ipotesi di 
autofondazione della correlazione tra evidenza e verità, come fondazione 
reciproca dei due elementi, comporterebbe, oltre che un circolo definitorio, 
una complessiva collocazione ungrounded per la correlazione considerata come 
intero. Lì avevamo ‘sciolto’ il nodo leggendo una fondazione in senso proprio 
dell’evidenza da parte della verità e non viceversa, e vediamo ora come ciò 
possa secondo noi risultare confermato in generale (ovvero non solamente per 
il caso di datità ideali come è il nostro caso, ma per la costituzione 
oggettuale considerata in senso complessivo) dall’attestazione husserliana di 
una ‘direzione’ propriamente noematico-noetica (dal noema alla noesi), e non 
viceversa, del legame motivazionale interno alla correlazione (come visto in  
Idee I)268. Se così, questo lascia aperto l’interrogativo su che cosa la 
verità (o, in generale, la pienezza originaria del noema), quale fondamento 
in senso proprio dell’evidenza apodittica (o, in generale, della positio 
noetica come razionale), a propria volta trovi come proprio fondamento. 
Avevamo già dato una nostra lettura di plausibile hysteron proteron 
complessivo da parte di Husserl riguardo alla giustificazione della 
trascendenza della manifestazione dell’oggetto (propriamente, trascendenza 
dell’oggetto che si manifesta) come distinzione tra effettività e non 
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 Husserl pare comunque a tutti gli effetti attribuire il termine motivazione, con riferimento 
all’evidenza, anche a legami totalmente, e rispettivamente, intranoetici (presumibilmente tra qualità 
e contenuto rappresentante) ed intranoematici (presumibilmente tra carattere tetico e pienezza 
noematica), oltre al legame tra noema e noesi che è comunque considerato come il riferimento 
‘preferibile’ del termine (cfr. supra): si veda in proposito I1, § 136 pp.340-341, passim. Non 
possiamo qui approfondire le questioni interpretative che sorgono sulla base di ciò. 
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effettività entro il processo di costituzione, individuando nella 
presupposizione dell’essenza dell’oggetto quale criterio regolativo esterno 
al processo la base in senso proprio della distinzione tra i due piani 
ontologici (l’identità dell’oggetto è essenzialmente presupposta entro il 
processo di costituzione, piuttosto che esserne l’esito)269; anche ora 
individuiamo nella presupposizione dell’eidos il criterio strettamente 
esterno di giustificazione della correlazione noetico-noematica, e, per ciò 
che ci riguarda, della correlazione evidenza-verità ideale: la verità delle 
specie ideali e delle leggi logiche, che fonda in senso stretto l’evidenza 
apodittica con cui essa si dà, è fondata eideticamente. Ovvero: non tramite 
l’evidenza considerata in modo strettamente reale come funzione noetica o 
rapporto motivazionale noetico-noematico, ma tramite un atto sì comunque 
(vedremo) evidente, ma possedente tratti peculiari, ed in questo senso 
strettamente esterni all’evidenza così considerata, tratti che qualificano 
quest’ultima appunto come evidenza di un ideale. L’atto è l’ideazione, o 
intuizione eidetica, o astrazione ideante, che identifichiamo come strumento 
teorico ‘nuclearmente’ fondativo della fenomenologia husserliana come, 
appunto, fenomenologia di essenze. 
 
In sintesi generale, l’evidenza ‘relativizzata’ ad elemento della struttura 
di costituzione dell’oggetto, costituzione in sé, appunto, essenzialmente 
relativa nelle proprie implicazioni intenzionali, è di per sé insufficiente a 
garantire la datità dell’universalità e necessità di specie e verità logiche; 
così come era risultata di per sé insufficiente allo stesso scopo 
l’attribuzione di una trascendenza meramente ‘intenzionale’ all’oggetto nella 
sua manifestazione soggettiva, e quindi, nel nostro caso, alla manifestazione 
soggettiva di un oggetto ideale come ultimativamente fondata sulla 
manifestazione di oggetti individuali trascendenti in tal senso. La struttura 
di correlazione noetico-noematica evidenza-verità come manifestazione 
soggettiva evidente di una necessità ideale abbisogna cioè complessivamente 
di un criterio fondativo in senso stretto esterno, come guida regolativa del 
suo svolgersi: né un’evidenza ‘relativizzata’ a funzione costitutiva, né una 
trascendenza ‘debole’ della manifestazione dell’oggetto, né una 
considerazione meramente interna della loro correlazione (come, di nuovo, 
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 Cfr. supra 2.1. Affronteremo in seguito una lettura della costituzione dell’identità oggettuale 
che, comunque in parziale interconnessione con la presente, la colloca interamente su un piano reale 
come esito di sintesi temporale (cfr. poi 3.2.1 e 3.2.2). 
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evidenza come rapporto motivazionale nel senso di Idee I) si rivelano, 
secondo la nostra conclusione, di per sé stessi sufficienti allo scopo. 
L’evidenza apodittica dell’ideale è in senso stretto fondata dalla verità 
ideale del suo oggetto, che è a propria volta fondata eideticamente tramite 
un atto che ne colga l’universalità e necessità come caratteri essenziali. 
L’essenza è il criterio guida della correlazione noesi-noema (e, di nuovo, di 
evidenza apodittica-verità ideale nel caso di oggetti ideali), e l’atto che 
la coglie, esternamente (in senso stretto) a tale correlazione, è appunto 
l’astrazione ideante (intuizione eidetica, ideazione), la cui portata 
fondativa in tal senso ci apprestiamo quindi a valutare tramite un’analisi 
che ne porti alla luce gli elementi strutturali. Valuteremo, cioè, quanto la 
caratterizzazione teorica di tale atto da parte di Husserl riesca, di nuovo, 
nell’intento di svincolamento della necessità ideale dalla contingenza 
empirica già individuato, nel caso di verità logiche, come nucleo 
dell’argomentazione dei Prolegomeni e, più in generale, elemento teorico tra 



























































Pars construens II: l’astrazione ideante 
 
 
Consideriamo dapprima l’astrazione ideante in relazione alla costituzione 
rispettivamente dell’universale empirico e dell’universale puro, analizzeremo 
poi da vicino gli elementi teorici che avremo individuato come suoi 
fondamenti (somiglianza, associazione, identità oggettuale e tempo) nella 
loro reciproca interconnessione e tematizzeremo infine il rapporto tra 
l’esito di tale analisi da un lato e la caratterizzazione della nozione 





Nella nostra considerazione della costituzione dell’universale tramite 
astrazione ideante ci concentriamo essenzialmente sullo svolgimento della 
terza sezione di Esperienza e giudizio. L’opera è infatti il luogo d’elezione 
della trattazione husserliana dell’argomento, per via dell’analiticità 




3.1.1 Universale empirico 
 
L’attestazione di una predatità tipica passiva degli oggetti di esperienza 
pone sin dall’inizio una base ontologica forte per la possibilità di un 
successivo coglimento attivo dell’universale, esponendo, secondo noi, sin da 
subito l’intera impostazione teorica a rischi di attribuzione di una più o 
meno implicita petizione di principio, come anche cercheremo di vedere in 
seguito. L’oggetto è sin da subito collocato entro una cornice tipica, come 
campo di predatità passive, strutturato su una base formale fornita dalla 
struttura della sintesi temporale e su una base contenutistica fornita da un 
legame associativo tra gli oggetti legato (vedremo meglio) alla loro 
somiglianza reciproca. L’individuazione del tempo e dell’associazione quali 
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fondamenti teorici, nelle loro rispettive articolazioni strutturali, della 
costituzione del tipo (id est essenza) passivo è chiarita sin dal principio270 
della descrizione del processo di costituzione, passiva e poi attiva, 
dell’universale empirico: la sedimentazione temporale di una prima 
appercezione ne consente un richiamo associativo da parte di una seconda 
appercezione contenutisticamente simile. Le appercezioni vengono qui intese 
come possibili datità coscienziali in senso ampio, data la parallela 
possibilità di instaurazione di un ambito coscienziale di unità di intuizione 
in senso massimamente ampio fornito dalla struttura del tempo considerato 
immanentemente e “fenomenicamente”271 come insieme di vissuti soggettivi 
comunque dati (percezione, ricordo, fantasia, ecc.).272 Tale iniziale 
‘collocazione’ della possibilità della “sintesi associativa del simile con il 
simile come base per la distinzione dell’universale”273 su, quindi, a) 
sedimentazione temporale, quale elemento riconducibile alla struttura 
fenomenologica del tempo, e b) somiglianza contenutistica quali sue basi 
teoriche rimanda già in sé, nella propria brevità testuale, ad ampi nessi 
teorici impliciti che affronteremo in seguito: possiamo sin da qui rilevare 
come in tali brevi affermazioni Husserl racchiuda di già, seppur in modo non 
esplicitamente articolato, buona parte della propria soluzione teorica alla 
questione della costituzione dell’universale. Prevedibilmente, 
l’articolazione di tali nessi dovrà passare per una chiarificazione sia della 
struttura del tempo come ambito di ‘collocazione’ del legame associativo, sia 
della nozione di somiglianza nella sua interrelazione con quella di 
associazione, sia anche, vedremo, delle dipendenze teoriche reciproche tra 
somiglianza, associazione ed identità oggettuale da un lato e tempo, nella 
sua struttura sintetica, dall’altro.274 Sul momento assumiamo tali fondamenti 
teorici in una sostanziale improblematicità, al fine di seguire Husserl nella 
costituzione dell’universale a partire dalla loro base già data. 
A partire dalla constatazione di due momenti p’ e p’’ come attributi distinti 
di due soggetti (rispettivamente S’ e S’’), la constatazione della loro 
uguaglianza (come limite della loro somiglianza)275 consente il passaggio 
all’attribuzione ai due soggetti rispettivamente dei due momenti come 
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 EG, § 81 a), p.781, passim. 
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 EG, § 42 c), p.439. 
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 Cfr. EG, §§ 36-43 pp.373-457, passim, in particolare § 42. 
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 EG, § 81 a), p.781, titoletto corsivo. 
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 Cfr. infra 3.2. 
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 EG, § 44, pp.457-465, passim. 
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singolarmente distinti ed uguali (p e p): da S’ è p’ e S’’ è p’’ si passa a 
S’ è p e S’’ è p. Ciò significa che p’ e p’’ vengono portati a coincidere 
come momenti individuali e vengono in tal modo identificati, ove, punto 
fondamentale, l’identico p così generato non è un momento individuale come 
parte propria o impropria di p’ e p’’ (a seconda che l’identificazione sia 
parziale o totale), ma un’unità rispetto a cui i momenti individuali p’ e p’’ 
si identificano: p’ e p’’ sono uguali, ovvero sono entrambi p, in quanto 
partecipano (µέθεξις) di p come unità specifica. La “coincidenza 
sovrascorrente”276 che sancisce l’uguaglianza individuale di p’ e p’’ è quindi 
la base, già passiva (come “passiva coincidenza d’uguaglianza”277), della 
costituzione dell’unità della specie p e della concomitante relazione di 
identità “del tutto propria”278 tra individuo (p’, p’’) e specie (p), diversa 
quindi dall’identità di individui tra loro. L’individuo “è individuo 
dell’universale, esso ha una méthexis all’universale, è concepito mediante”279 
l’universale, e l’universale “inabita”280 negli individui. L’unità della 
specie è già passivamente precostituita dall’uguaglianza tra i momenti 
individuali (a propria volta già passiva, come detto), essa ne “emerge”281, 
già passivamente, e “può essere poi colta [leggiamo: attivamente] di per sé 
in un ritorno”282: in tal senso, non pare che si consideri l’eventualità di un 
passaggio intermedio come coglimento anche attivo, oltre che già passivo, 
dell’uguaglianza dei momenti individuali tra loro. Detta uguaglianza 
costituisce cioè la base passiva e non tematica del coglimento attivo diretto 
e propriamente tematico dell’unità della specie.283 
Husserl sottolinea con forza la distinzione tra uguaglianza tra gli individui 
nell’unità della specie (come partecipazione ad essa) ed unità di 
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 EG, § 81 b), p.789. 
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 EG, § 81 c), p.795. Punto teorico, manifestamente, di scelta ontologica ‘forte‘ da parte di 
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 Manterremmo in effetti qualche dubbio interpretativo a proposito della precisa interpretazione di 
tale ‘precostituzione passiva’ dell’unità della specie, chiedendoci cioè se con ciò si intenda 
appunto l’uguaglianza tra i momenti individuali come unico fenomeno passivo qui in gioco, e come tale 
identificabile tout court con tale precostituzione, o se possa anche intendersi, sulla base di tale 
uguaglianza individuale passiva, un fenomeno di costituzione diretta, ma comunque ancora passiva, 
dell’unità della specie, unità da potersi poi cogliere nuovamente e successivamente in modo attivo 
(in questo senso, si darebbe cioè un passaggio intermedio, diverso da quello da noi già specificato 
nel testo, tra uguaglianza individuale passiva e coglimento attivo dell’unità specifica). Non ci 
sembra infatti che Husserl si riveli testualmente risolutivo in proposito, non chiarendo se l’unità 
della specie sia solamente oppure anche colta in modo attivo. Non essendo comunque ricompresa tra i 
nostri scopi una precisa ‘ripartizione’ teorica tra attività e passività degli elementi 
dell’argomentazione husserliana, tralasciamo qui di problematizzare ulteriormente il punto.   
76 
 
quest’ultima: la specie è una in senso rigoroso, e lo è in modo, appunto, non 
individuale, non cioè come parte individualmente una ed identica che ponga 
così gli individui che la possiedano in comune in inevitabile relazione di 
incrocio.284 La constatazione dell’assurdità di quest’ultima conseguenza 
conduce pertanto, di converso, ad una altrettanto inevitabile collocazione di 
tale unità su un piano ontologico distinto da quello dell’oggettualità 
individuale (così appunto da preservare la possibilità di datità dell’uno in 
una molteplicità di individui possibilmente, ed anzi prevalentemente, privi 
di relazione reale reciproca), cosa comunque evidentemente foriera in misura 
non minore di problematicità teorica in senso generale. Come conseguenza 
dell’avvenuto coglimento dell’unità della specie, Husserl afferma 
testualmente che “questo identico si ‘individua’ dapprima in due e poi […] in 
quanti che siano momenti [sic]. Tutte queste individuazioni hanno un rapporto 
reciproco e si dicono ora [nun] uguali”285: a meno di non interpretare ciò 
come dichiarazione di una attestazione di uguaglianza tra individui come 
‘coincidenza sovrascorrente’ ora attiva (come appunto successiva al 
coglimento attivo dell’unità specifica sulla base di una precedente 
‘coincidenza sovrascorrente’ passiva), il rischio è quello di gettare la 
scala dopo esserci saliti, fondando ora l’uguaglianza tra individui sulla 
base della specie. Ma anche nell’ipotesi di una soluzione di ciò sulla base 
della distinzione tra passività (propriamente fondante) ed attività 
(propriamente fondata), una questione analoga si pone secondo noi, come detto 
inizialmente, già anche al livello della sola passività ‘di partenza’: come 
si giustifica precisamente l’attestazione di somiglianza (e di qui di 
uguaglianza come suo ‘limite’) tra individui, dato che essa costituisce la 
base, e non l’esito (se non ‘meramente’ attivo, ma come tale proveniente in 
ultimo dal proprio ‘analogo’ passivo, come visto) della costituzione 
dell’unità della specie, e non può quindi fondarsi a propria volta su 
quest’ultima, a meno di non ammettere un circolo, per così dire, 
‘fondazionale’? Vanno quindi individuate basi di fondazione della 
somiglianza, e dell’associazione ad essa relativa, che prescindano in senso 
stretto dal riferimento alla specie: come detto, affronteremo più estesamente 
la questione in seguito. 
La questione si ripropone poi nel caso di estensione della base individuale 
di datità dell’universale empirico: nel caso di tre oggetti A, B, C, ad 
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 Cfr. EG, § 81 b), p.793, passim. 
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 EG, § 81 c), p.797 (corsivo nostro). 
77 
 
esempio, l’universale è pre-dato passivamente dal ‘sovrascorrimento’ di B 
‘su’ A e quindi di C ‘su’ B (con conseguenti, fondate, possibilità di 
apprensioni plurali come stati di cose, ecc.), ma la transitività della 
relazione di somiglianza andrebbe, ci pare, a rigore giustificata, cosa che 
Husserl testualmente non fa (concedendo apparentemente come ovvia la 
conclusione di somiglianza anche tra C e A).286 E in ogni caso, anche qui 
l’associazione per somiglianza, quale base teorica di fondazione, resta 
debitrice di una giustificazione teorica propria, extraspecifica. 
Tale processo di costituzione dell’universale empirico si conserva per 
pluralità finite di datità individuali qualsivoglia, ed è a questo punto che 
Husserl, nel sottolineare l’implicazione del mantenimento di un vincolo 
empirico dell’universale in dipendenza da tale finitezza, mette in campo un 
processo argomentativo che intende fornire elementi teorici di un progressivo 
svincolamento dell’universale dalla propria base empirica. È appunto la 
questione che interessa noi valutare sino a che punto tale proposito giunga a 
compimento. 
Il primo passo è l’attestazione della possibilità che si dia, sulla base di 
una costituzione dell’universale ‘al finito’ già realizzata, un’intenzione di 
orizzonte come intuizione attuale (al finito) di un ambito infinito di 
individui possibili accomunati dalla medesima relazione di somiglianza. 
Husserl parla di un “proseguimento della sintesi d’uguaglianza”287 verso un 
“orizzonte aperto di oggetti eguali”288, “intuibile come finalità aperta”289 e 
che con ciò “si dà come infinità di individuazioni dello stesso 
universale”290. Husserl estende cioè infinitamente la base di individui 
‘inserendo’ la relazione di somiglianza già data (al finito) entro un atto di 
potenziale iterazione infinita di essa sulla base di un potenziale 
rinvenimento infinito di individui sottoponibili, appunto, a tale relazione: 
egli assume di conseguenza come attualmente data al finito un’infinità 
potenziale, come infinita possibilità di reiterazione individuale sulla base 
di una regola, dato teorico come tale suscettibile o meno (es. empirismo 
radicale) di accoglimento e che qui ci limitiamo per ora a registrare, 
evidenziando come Husserl lo associ esplicitamente ad una (prima) perdita di 
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 La transitività della somiglianza individuale potrebbe essere fondata sull’attestazione 
dell’identità delle specie rispettivamente ricavabili da B e A e da C e B, ma appunto tale identità 
specifica andrebbe a propria volta giustificata teoricamente in modo esplicito. 
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 Ibidem (corsivo dell‘autore). 
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un “legame diretto agli individui”291 da parte dell’universale così ottenuto. 
Va in proposito segnalato di passaggio come l’ipotesi di una base finita di 
individui uguali darebbe luogo ad un universale con carattere sì di necessità 
(che è il punto che interessa noi) nei confronti di tale, sola, base, ma non 
evidentemente di perdita di legame diretto ad essa nel senso che Husserl qui 
vuole.292 
Passaggio successivo, leggiamo, in direzione di uno svincolamento empirico è 
l’attestazione della possibilità di cogliere un nuovo individuo come 
individuo di un universale in modo diretto, senza risalire all’originale 
formazione dell’universale a partire dalla somiglianza individuale di 
individui precedentemente dati, e quindi senza necessità di inserire il nuovo 
individuo in tale relazione: “il fiore nuovo che compare è riconosciuto come 
tale sulla base dello stimolo associativo del tipo ‘fiore’ una volta formato, 
senza che sia necessaria la rimemorazione intuitiva dei casi anteriori 
dell’eguagliamento”293. Nel tentare cioè di svincolare l’universale 
dall’empirico come, qui, svincolamento dalla necessità di un costante 
richiamo, nella considerazione dell’universale, al suo processo genetico di 
formazione, Husserl pare a tutti gli effetti ‘traslare’ il legame associativo 
da individuo-individuo direttamente ad universale-individuo: si parla infatti 
di ‘stimolo associativo del (genitivo soggettivo, riteniamo) tipo’ sul nuovo 
individuo, stimolo che come tale ripropone allora la questione della 
fondazione del legame di somiglianza, ora, direttamente tra specie e 
individuo. Lo scopo è evidentemente, come detto, quello di ‘autonomizzare’ 
ancor più la considerazione dell’universale, considerandolo ‘staticamente’ 
come già dato in ogni suo nuovo riferimento ad un individuo che si presenti. 
Ciò, unitamente al ribadimento della considerazione dell’infinità come 
‘oltrepassamento’ “dell’individuo in eguaglianze eventualmente dotate di 
orizzonti aperti di possibile proseguimento”294 al fine di una “effettiva 
autodatità dell’universale”295, consente ad Husserl di concludere che 
“l’universale non è legato ad alcuna singola realtà”296. 




 Va anche possibilmente aggiunto che il caso di basi effettivamente infinite per universali 
empirici (reali) è di fatto quello prevalente, se non l’unico (a meno di semplificazioni 
possibilmente falsanti in senso complessivo la situazione reale). 
293






 Ibidem (corsivo dell’autore). 
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Passo ulteriore nella stessa direzione è la considerazione di una base 
individuale non effettivamente esperita (ad es. nella percezione), ma 
costruita in “libera fantasia”297, come appunto ulteriore intenzione di 
svincolamento da una base empirica considerata in questo caso come 
attualmente e realmente data (‘realmente’ qui inteso nel preciso senso di 
appartenente al mondo effettivamente dato e non, vedremo meglio poi, ad un 
mondo possibile o, ancor più, a nessun mondo reale possibile come possibilità 
totalmente pura): constateremo meglio poi come proprio il passaggio 
dall’esperienza effettiva comunque data (percezione, ricordo) alla fantasia 
rappresenti un passo metodico importante in direzione di uno svincolamento 
completo dell’universale dall’empiria, svincolamento che passerà attraverso 
processi di svincolamento della base empirica dalla determinatezza 
individuale e dall’appartenenza a un mondo. Già comunque nel caso presente di 
considerazione di una base potenzialmente infinita di individualità tra loro 
simili e pienamente determinate nella propria individualità (li chiamiamo qui 
individui pieni, e si chiarirà meglio poi il senso di quest’ultima 
annotazione) come appartenenti ad un mondo effettivamente o possibilmente (in 
libera fantasia) dato, Husserl si spinge a parlare di un puro essere 
dell’ideale, in corrispondenza di individualità considerate come possibilità 
pure (qui comunque intese, come detto, come individualità piene ed 
appartenenti ad un mondo possibile). Ma come si vedrà poi, e come Husserl 
comunque subito chiarisce, la purezza in senso proprio riguarda un passo 
successivo a quello della costituzione delle universalità empiriche: in 
quest’ultimo caso, come classificazione prodromica all’esposizione del 
processo di costituzione delle universalità ‘propriamente’ pure, riteniamo di 
poter distinguere sino a questo punto sostanzialmente una progressione di tre 
livelli in direzione di uno svincolamento dall’effettività empirica: a) 
individualità reali effettivamente date di un (del) mondo effettivamente 
dato; b) individualità reali possibili di un (del) mondo effettivamente dato; 
c) individualità reali possibili di un mondo possibile. Qui ‘reale’ è inteso 
come individualmente pieno ed appartenente ad un mondo (appunto), in 
distinzione da status ontologici differenti che incontreremo poi. 
L’‘emergenza’ a partire da un base di individualità pienamente determinate e 
comunque mondane (“reali o realmente possibili”298) vincola inevitabilmente le 
universalità empiriche, qualificandole appunto come tali, e pur nell’infinità 




 EG, § 86, p.829. 
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potenziale del loro ambito conferisce loro un inevitabile carattere 
“accidentale”299: in questo senso, la ‘progressione’ di svincolamento empirico 
vista finisce per consistere al più in una progressiva qualificazione del 
legame dell’universale alla propria base come sempre più indiretto, ma 
comunque mai spezzato. L’accidentalità della base, come partenza “da un 
singolare accidentalmente dato”300 verso l’attestazione di “eguaglianze e 
somiglianze parimenti accidentali”301, si trasmette inevitabilmente alla 
specie. Husserl offre una panoramica su tale progressione, che parte dalla 
“mera ripetizione di individui interamente uguali”302 per passare alla 
comparazione di individui possedenti gradazioni progressive di somiglianza, 
sia ‘quantitative’, come “numero dei momenti simili”303, sia ‘qualitative’, 
come “grado di differenza [leggiamo appunto: qualitativa] della 
somiglianza”304. Relativamente a quest’ultimo aspetto, notiamo come 
l’individuazione di una gradualità specificamente qualitativa della 
somiglianza, così come da nostra lettura, presuppone la necessità di fondare 
precisamente il criterio di tale gradazione, ossia, di nuovo, la nozione di 
somiglianza; cosa che può invece in senso stretto essere plausibilmente 
evitata dalla gradazione quantitativa come numero di momenti simili (che può 
piuttosto eventualmente ricollegarsi in senso stretto alla fondazione della 
nozione di identità individuale). Nel caso dell’universale “più basso”305 come 
ripetizione dell’individuale, notiamo poi come questo fatto implichi la 
possibilità peculiare di datità di un universale a partire da un unico 
individuo: ogni individuo è, in un certo senso, ‘universale di sé stesso’; ma 
va comunque notato in proposito come tale costituzione di un universale sia 
piuttosto una ricostituzione di unità a partire da una scissione (come 
ripetizione, appunto) di un’unità originaria precedente. A parte il richiamo, 
che qui allora possibilmente si presenta, alla questione generale e 
filosoficamente profonda del rapporto tra unità ed identità, il punto è che 
l’unità di partenza è individuale, mentre l’unità di arrivo è specifica: 
analogamente al caso ‘standard’ visto di costituzione dell’unità specifica a 
partire da una somiglianza individuale come uguaglianza generalmente parziale 
(p da p’ e p’’, con p’ e p’’ generalmente non identici), questo è appunto uno 
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snodo teorico fondamentale del processo. Oltre cioè a stabilire l’identità 
del momento comune, se ne stabilisce una distinzione ontologica rispetto agli 
individui-base. Questo evita come visto la conclusione secondo cui gli 
individui-base starebbero in relazione di incrocio, con l’‘universale’ come 
parte individuale comune: ma l’apparente evidente assurdità, come non 
corrispondenza ai ‘fatti’, di questa conclusione andrebbe comunque 
giustificata teoricamente in modo preciso, delimitando innanzitutto con 
precisione l’ambito ontologico di applicazione di tale relazione di incrocio 
(non necessariamente coincidente con quello della realtà fisica, ad esempio; 
o comunque, se tale, tale appunto non per assunzione ‘ostensivamente’ 
improblematizzata, ma in seguito a giustificazione teorica). Va da sé che 
dato che tale distinzione ontologica, come individuazione di un piano ideale 
in cui collocare la specie distinto dal piano ontologico degli individui, 
riveste un ruolo così centrale in senso storico-filosofico ampio, noi qui ci 
limitiamo a segnalarla come passaggio appunto fondamentale da parte di 
Husserl (diremmo: come sua scelta teorica) interno alla sua argomentazione, 
passaggio da valutare, riteniamo, più in dipendenza dagli esiti di 
quest’ultima che da una supposta cogenza teorica di base. Intendiamo cioè 
dire che la qualificazione dell’unità comune come specifica e non (ancora, 
come gli individui-base) individuale è un elemento teorico in senso stretto 
separato da altri elementi teorici che contribuiscono in concomitanza con 
esso a caratterizzare tale unità (es. la sua necessità nel caso di 
un’universale puro), e la valutazione teorica della sua opportunità va quindi 
a nostro parere mantenuta altrettanto puntualmente separata da valutazioni 
indirizzate ad altri aspetti. 
La panoramica della ‘progressione’ husserliana sull’universale empirico 
prosegue quindi, in sostanziale parallelo con la più dettagliata 
classificazione di Idee I306 (soprattutto) e di Logica formale e 
trascendentale307 (ma anche con parti dedicate in particolare a ciò 
all’interno della stessa Esperienza e giudizio308), sino all’individuazione 
delle universalità formali generate da comunanza di forme sintattiche, 
universalità ottenute lasciando “indeterminato nelle proposizioni tutto ciò 
che è materiale”309. Tralasciando qui noi una considerazione dettagliata del 
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rapporto materia-forma in Husserl, sottolineiamo in proposito soltanto la 
considerazione, come ‘limite’ dell’astrazione dell’universale empirico, di 
una formalizzazione (come, appunto, ‘svuotamento’ dai contenuti materiali) 
dell’universale empirico materiale, formalizzazione che, leggiamo, non 
svincola comunque di per sé stessa, quale processo come tale ‘dipendente’ 
dalla propria ‘base materiale’ di partenza, l’universale dall’accidentalità 
empirica. La contingenza dell’universale materiale empirico, comunque resa 
via via più ‘indiretta’ entro la ‘progressione’ vista, non si perde cioè, ci 
pare, nemmeno nel passaggio ad una sua completa formalizzazione, proprio 
perché essa è formalizzazione di tale (contingente) base.310 La 
formalizzazione risulta piuttosto il grado estremo del processo di 
qualificazione del legame tra universale e base empirica come via via più 
indiretto, cosa che comunque non significa una sua rottura completa. Se così, 
a consentire un completo svincolamento dall’empiria può essere soltanto una 
qualificazione differente della base empirica stessa, quale base fondante la 
possibilità di un’astrazione propriamente ideante e non meramente 
formalizzante: vedremo ora difatti come l’accesso ad universalità pure in 
senso proprio risulti da una differente considerazione dell’individualità di 
base, che intende svincolarla completamente dal legame empirico tramite a) un 
processo di svincolamento dalla piena determinatezza individuale (in termini 
husserliani, metodo di libera variazione) b) ed un processo di svincolamento 
dall’appartenenza a un mondo (in termini nostri, ‘demondizzazione’). 
 
 
3.1.2 Universale puro: libera variazione e ‘demondizzazione’ 
 
Husserl stesso fa il punto sul risultato raggiunto sottolineando come la 
costituzione dell’universale a partire da una base “di singolarità reali o 
realmente possibili”311, al più individuabile come potenzialmente infinita in 
un’intenzione d’orizzonte, conservi un carattere di accidentalità in 
dipendenza dall’intrinseca accidentalità della natura delle individualità di 
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di formalizzazione e libera variazione, quest’ultima propriamente qualificata come metodo che, 
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base. Di contro, la costituzione di universalità necessarie a priori 
abbisogna di una diversa qualificazione della base di partenza, che la 
svincoli appunto dalla contingenza “mediante speciali precauzioni”312. 
Una prima caratterizzazione in tal senso dell’individualità di base è data 
dalla sua considerazione come “modello guida”313 che generi, “in pura 
fantasia”314, via via nuove individualità ad essa simili per mezzo di una sua 
variazione: ciò significa che dell’individualità di partenza, esperita o 
fantasticata, vengono sostituiti in pura fantasia alcuni suoi momenti 
attributivi con altri momenti, con ciò trasformandola in un’individualità 
differente (per i momenti cambiati) e simile (per i momenti comuni, ovvero 
non sostituiti) come sua variante arbitraria. La molteplicità di individui 
così generata da questo processo di libera variazione di un modello 
individuale di partenza evidenzia allora, ‘di ritorno’, dei caratteri comuni, 
ovvero dalla molteplicità di variazioni del modello “emerge”315 un “invariante 
come la forma universale necessaria senza la quale qualcosa come questa cosa 
[il modello individuale di partenza, in questo caso esemplificato da Husserl 
con una cosa individuale], come esempio della sua specie, sarebbe 
impensabile”316. Questo “quid invariabile”317 è l’“essenza universale”318, è 
“l’eidos, l’ἰδέα nel senso platonico”319, come ciò che è appunto 
“necessariamente comune”320 alla molteplicità di varianti. La generazione di 
queste ultime è “ad libitum riproducibile”321, ovvero “la variazione ha, come 
processo di formazione delle varianti, pur essa una forma di essere ad 
libitum, cioè […] il processo si compie nella coscienza di una produzione ad 
libitum di varianti”322. 
Notiamo allora in ciò come il processo, così descritto, richiami da vicino 
l’assunzione di un’iterabilità infinita potenziale di individui 
reciprocamente simili già vista per la costituzione dell’universale empirico; 
come la richiami, cioè, a) sia nel carattere di infinità assumibile al finito 
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 Ibidem (corsivi dell’autore). Per parte nostra, ritroveremmo un certo ‘sapore empiristico’ 
(plausibilmente non casuale) nell’ultimo aggettivo. Per un sintetico bilancio del confronto tra 








 Ivi, p.835. 
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come potenzialità di iterazione (qui come carattere di iterabilità ad libitum 
ccme strutturalmente, costitutivamente proprio del processo di generazione 
delle varianti), b) sia nell’assunzione della somiglianza quale criterio 
guida dell’iterazione: Husserl parla difatti esplicitamente, anche in questo 
caso, delle varianti come “immagini simili, come copie, come immagini di 
fantasia che nel loro insieme sono somiglianze concrete del’immagine 
originaria”323. Ciò, nel riproporre allora, analogamente al caso empirico, la 
richiesta di una giustificazione della somiglianza tra varianti che non 
presupponga a propria volta, pena petizione di principio, la datità della 
specie324, manifesta come la supposta differenza tra i processi di 
costituzione dei due tipi di universalità non possa trovarsi in questi 
elementi che li accomunano (infinità potenziale della base, somiglianza tra 
individui), ma vada ricercata altrove: precisamente (come già detto) in una 
diversa caratterizzazione degli individui di per sé stessi considerati. Di 
conseguenza, il processo di libera variazione va analizzato più a fondo 
(abbiamo perciò parlato di una ‘prima’ caratterizzazione per quella vista sin 
qui) per poterne evidenziare i tratti di distinzione rispetto all’iterabilità 
individuale quale base dell’universale empirico. Difatti, dopo aver 
sottolineato la necessaria presupposizione del “tenere-sotto-presa”325, già 
passivamente, l’intera molteplicità delle variazioni costituite 
(“molteplicità variazionale”326) in vista del coglimento dell’eidos, 
presupposizione che rimanda quindi alla sintesi temporale quale elemento 
teorico a fondamento della costituzione dell’universale (come da noi 
inizialmente evidenziato), Husserl approfondisce l’esposizione del metodo. 
Innanzitutto, la libertà della variazione viene caratterizzata in 
contrapposizione al vincolo implicato dalla struttura di costituzione 
intenzionale di un oggetto individuale. Come sappiamo, tale costituzione è 
complessivamente ricompresa entro un orizzonte di possibilità intenzionali 
delimitato dall’identità dell’oggetto: ogni possibile contrasto deve essere 
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 EG, § 87 a), p.833 (corsivi nostri). 
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 Si consideri ad esempio il caso addotto da Husserl: partendo da un dato suono individuale, 
tramite la sua variazione ottengo l’eidos suono; partendo poi da un altro suono individuale, tramite 
variazione “noi non cogliamo nel nuovo ‘esempio’ un altro eidos suono, ma nel confronto del nuovo 
suono con quello di prima noi vediamo [evidentemente] che esso è lo stesso, che le varianti e 
variazioni dell’uno e dell’altro lato si ricompongono in una variazione unica” (ivi, p.835; corsivi 
dell’autore): ma se i due suoni individuali non sono già presupposti come casi della stessa specie, 
come si giustifica tale ‘confluenza in unità’ delle serie variazionali? come si giustifica tale 
‘stessità’? Si ricordi difatti come in 2.2 la visione evidente sia stata ricondotta ad una 
fondazione, in ultimo, sulla base della (verità della) specie ideale. 
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incluso in una più ampia cornice di concordanza, pena la cancellazione 
dell’oggetto come quel determinato oggetto, ovvero appunto della sua 
identità. Ora, notiamo, ciò significa che, entro il processo di costituzione, 
il passaggio da un adombramento a un altro mantiene: a) un legame di 
somiglianza come possesso di almeno alcuni momenti attributivi comuni, e 
precisamente quelli caratterizzanti l’identità dell’oggetto relativamente 
agli adombramenti al presente considerati; b) la piena determinatezza 
individuale di ogni successivo adombramento, come sua esperibilità autonoma 
(esperisco un oggetto dato sotto un determinato aspetto, es. di scorcio, 
ecc., come manifestazione individuale pienamente a sé stante). Tale 
costituzione individuale è cioè internamente connessa, e la connessione si 
estende dal legame tra adombramenti nella costituzione di un oggetto 
individuale al legame tra oggetti individuali nell’appartenenza a un mondo 
come, appunto, comune ambito di connessione, come ambito unitario di 
esperienza. Questo, quindi, anche per una costituzione in fantasia, “per 
tanto che noi fantastichiamo in una certa connessione e che le singole 
fantasie debbano comporsi nell’unità di una fantasia. […] Noi abbiamo un 
mondo come-se, in quanto mondo unitario di fantasia”327. 
Di contro a ciò, la transizione tra varianti nella costituzione 
dell’universale puro è libera: un modello individuale ed una sua variante, 
così come varianti successive tra loro, non sono vincolate dalla comune 
appartenenza a un mondo, ovvero possono essere reciprocamente incompatibili 
come individui di uno stesso mondo: immaginandosi una casa gialla, “possiamo 
ugualmente immaginare che essa potrebbe essere colorata in azzurro oppure che 
al posto del tetto di tegole potrebbe avere un tetto di ardesia, oppure 
invece di questa forma un’altra. […] Essa, la stessa casa, è pensabile come a 
e come non-a, ma naturalmente se è pensabile come a allora non è pensabile 
assieme come non-a. […] Si è pensato quindi un identico in cui possono 
scambiarsi delle determinazioni opposte”328. La medesima casa come gialla e 
azzurra non può darsi in un mondo come ambito unitariamente connesso, ovvero 
le varianti non possono darsi insieme in tale ambito; ma io posso comunque 
considerare la casa come gialla e azzurra come via di evidenziazione del 
contrasto tra le due varianti rispetto ai momenti dissimili (colorazione 
gialla, colorazione azzurra) e, in parallelo, della loro comunanza rispetto 
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ad un “sostrato identico”329: le due varianti lo sono entrambe della stessa 
casa. Perciò, l’evidenziazione del sostrato comune ‘casa’ avviene sul 
fondamento (in senso proprio: come atto fondato) della datità, in una 
“coscienza tutta propria”330, in una “visione della sovrapposizione”331, di 
un’“unità ibrida”332 (la casa gialla e azzurra) dalla quale esso si genera 
come “identico comune”333 come “eidos congruente”334 in una vera e propria 
“intuizione d’essenza”335. Tale unità ibrida, in quanto composizione in uno di 
momenti reciprocamente incompatibili nell’unità di un mondo come ambito di 
connessione unitaria, “non è un individuo”336: essa non è esperibile come 
individualità pienamente determinata da un insieme di attributi, nel caso in 
esame, vicendevolmente, ‘internamente’ compatibili e, in senso più ampio, 
come individualità ‘esternamente’ compatibile con altre individualità con 
essa interrelate nella comune appartenenza a un mondo. Tale ‘individualità’ 
non è quindi piena nel senso da noi in precedenza indicato: potremmo qui 
definirla come individualità appunto ‘variazionale’. 
La differenza tra le due tipologie è evidenziata da Husserl nella distinzione 
di mutamento e variazione relativamente al processo di ‘transizione’ tra 
varianti dei rispettivi individui: il primo, relativo alle individualità 
piene, è appunto vincolato al mantenimento dell’identità individuale, e con 
ciò ad una cornice complessiva che ne definisce il limite possibile337; la 
seconda, relativa alle individualità, appunto, variazionali, “riposa proprio 
sul fatto che noi lasciamo cadere l’identità dell’individuale e lo 
trasformiamo in un altro individuale possibile”338. 
Ma, come visto, ed è Husserl stesso ad affermarlo, le varianti sono comunque 
varianti di una stessa unità: è la stessa casa ad essere pensabile 




 Ivi, p.845. Notiamo come il ricorso a strumenti teorici ad hoc in passaggi decisivi ricorra in 
Husserl più di una volta. 
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 “[…] non è possibile alcun mutamento [keine Veränderung; il termine nell’edizione italiana è 
tradotto erroneamente proprio con “variazione” (Variation)] in cui tutte le fasi non siano affini 
secondo il loro genere. Un colore può solo mutarsi in un altro colore e non già per esempio in un 
suono. Ogni possibile mutamento si compie […] entro un genere supremo che esso non può mai 
oltrepassare” (EG, § 87 f), p.851; corsivo dell’autore). Ritroviamo questo dato (concessione di 
variabilità entro una cornice fissa) come, secondo noi, caratteristico dello stile di pensiero di 
Husserl: si veda ad esempio la considerazione del carattere fluente delle essenze morfologiche 
internamente alla fissità dei generi così come ad esempio descritto in Idee I (cfr. ad es. I1, § 74, 
pp.176-177, passim).  
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contemporaneamente come gialla e azzurra in una ibridazione che è comunque di 
un identico, di una unità. Ciò significa allora che la somiglianza che 
comunque guida la transizione tra libere variazioni, pur non essendo connessa 
come nel caso di un mutamento, il quale conserva un’identità piena 
dell’oggetto (id est conserva l’identità dell’oggetto come individuo pieno, 
pienamente determinato nella sua considerabilità autonoma), è comunque ancora 
sufficientemente ‘stretta’ per dar luogo ad una conservazione di unità: 
l’individuo variazionale è comunque uno, pur se ibrido, non connesso. Questo 
fatto pare allora mettere in rilievo un ‘ostacolo’ che detta somiglianza, 
comunque mantenuta, come criterio di transizione tra variazioni ponga alla 
compiuta libertà del processo: al fine di dare un universale puro si vuole 
una variazione pienamente libera, ma quest’ultima, caratterizzata nel modo 
sin qui visto, risulta comunque vincolata da un legame tra variazioni che 
conserva l’individualità, seppur ibrida e non piena, della base. La completa 
libertà della variazione pare cioè contrastare con il fatto che essa sia 
appunto una variazione, e che quindi debba presupporre un ‘suolo’ di 
comunanza sul quale svolgersi (“nulla che non abbia alcunché di comune può 
venire in contrasto”339, dice Husserl), fatto d’altronde presupposto dallo 
stesso scopo generale di ottenimento di un universale comune agli individui-
base come per l’appunto specie di quella base. 
E ciò parrebbe ancora, in prima istanza, ultimativamente ricondursi al fatto 
che tale somiglianza ‘ampia’ tra variazioni, nel liberare l’unità 
‘variazionale’ dalla pienezza determinativa individuale tramite 
‘sconnessione’ come ammissibilità di contraddittorietà tra determinazioni 
attributive340, non la libera comunque completamente dal suo legame a un mondo 
non già, come visto, come sua piena collocabilità individuale entro un ambito 
di connessione, ma come, interpreteremmo, riconducibilità di tali 
determinazioni attributive, di per sé stesse considerate, all’appartenenza ad 
una realtà possibile. L’individualità ‘variazionale’ è cioè sì sconnessa e 
non piena, ma ancora reale come composta da elementi comunque riconducibili 
ad una realtà mondana possibile. In questo senso, la libera variazione è di 
per sé insufficiente a dare l’universale propriamente puro, fornendo sì una 
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base individuale non più pienamente determinata, ma comunque possedente 
caratteri ancora empiricamente vincolati in quanto realmente possibili. 
Ad una considerazione più attenta, però, l’argomentazione risulta, in questo 
suo ultimo passaggio, a rigore insufficiente: ricondurre in ultimo le ragioni 
di una mancanza di purezza dell’universale precisamente al legame mondano 
delle determinazioni attributive significherebbe propriamente prescindere, 
contro quanto ipotizzato, dal vincolo che per tale purezza è appunto 
costituito dal mantenimento dell’individualità variazionale: ‘privilegiando’ 
il legame mondano degli attributi, singolarmente presi, come esclusivo 
‘criterio finale’ di mancanza di purezza, la base della variazione 
risulterebbe infatti non pura (perché mondana, appunto) anche se risultasse 
(ipoteticamente) possibile non qualificarla affatto come un individuo, pur se 
‘ampio’, ‘ibrido’ (‘variazionale’, appunto).  
Pertanto, al fine di individuare le basi teoriche dell’ottenimento 
dell’universale puro andrà, più propriamente, considerato il ruolo di 
entrambi gli elementi in gioco, singolarmente considerati: a) metodo 
variazionale, precisamente nel suo ruolo di svincolamento da un’individualità 
piena, e b) ‘demondizzazione’ come svincolamento da un mondo, come ora 
vedremo. 
Forse Husserl (o per lui Landgrebe) si accorge della ancora insufficiente 
‘deempiricizzazione’ dell’individualità di base da parte del solo metodo di 
libera variazione soltanto strada (testualmente) facendo, o forse no: in ogni 
caso giunge ad esplicitarlo affermando che “anche la variazione del tutto 
libera non basta a ottenere l’universale effettivamente come universale puro 
[…] libero da ogni posizione di realtà”341. Difatti “per un eidos puro è 
interamente irrilevante la realtà esistente di fatto dei singoli casi 
inseriti in una variazione [leggiamo: basilarmente delle determinazioni 
attributive dell’unità variazionale, es. l’essere ‘gialla’ e ‘azzurra’ della 
casa ‘ibrida’, e per estensione, possibilmente, delle unità variazionali 
stesse]. […] Le realtà devono essere trattate come possibilità tra altre 
possibilità, e anzi come possibilità qualsivoglia di fantasia, […] [mentre] 
se noi facciamo una libera variazione stabilendo però occultamente che per 
esempio nel mondo debbano esserci dei suoni ad libitum […] abbiamo allora 
bensì un universale essenziale come eidos, ma riferito tuttavia al nostro 
mondo di fatto […]. Questo è un legame occulto, ossia da noi stessi non 
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notato per ragioni concettuali”342, derivanti dal nostro “atteggiamento 
naturale”343, abitualmente cioè orientato in senso improblematicamente 
naturalistico e perciò implicitamente presupposto come mondano. 
Alla base di un pieno chiarimento di tutto ciò sta allora, prevedibilmente, 
la questione su come si definisca propriamente un mondo e su come, di contro, 
si delimiti un ambito di purezza come extramondano. Riguardo a ciò, la nostra 
interpretazione si indirizza propriamente su più vie, separate testualmente 
ma, riteniamo, complessivamente confluenti da un punto di vista teorico.344 
A) Una prima via è la seguente: nell’affermare che, divenendo consci di tale 
legame mondano occulto, acquisiamo la libertà di accedere ad un ambito di 
possibilità pure quando “lo poniamo consapevolmente fuori gioco”345, Husserl 
ci pare richiamare, pur non nominandola, la riduzione fenomenologica quale 
via di conversione del dato empirico a possibilità pura. In questo senso, 
‘mondano’ sarebbe da intendersi in senso ‘ampio’ come ‘naturalistico’ nel 
senso di non fenomenologicamente ridotto, e in parallelo sarebbe da 
intendersi come sottoposizione a riduzione fenomenologica l’affermata 
‘innalzabilità’ di ogni realtà a possibilità pura.346 
La questione è da ricomprendersi entro l’intreccio reciproco, che ritroviamo 
nel pensiero di Husserl considerato nel suo complesso, tra due distinzioni 
teoriche, rispettivamente quella tra ambito reale-empirico ed ambito ideale e 
quella tra ambito ‘naturalistico’ ed ambito fenomenologicamente ridotto. È in 
questo senso che ad esempio Husserl individua una psicologia razionale, 
eidetica, come distinta da un lato da una psicologia strettamente empirica 
(sulla base della prima distinzione) e dall’altro dalla fenomenologia pura 
(sulla base della seconda), proponendo ad esempio in alcuni luoghi dei suoi 
scritti347 la possibilità di un metodo di libera variazione applicato ad 
individualità non fenomenologicamente ridotte. Metodo, appunto, quale base di 
accesso all’ambito eidetico proprio della psicologia come scienza appunto 
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 Come risulterà auspicabilmente dal seguito: cfr. 3.2. 
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svolgentesi entro l’ambito di un mondo naturalisticamente già dato e non 
sottoposto a riduzione fenomenologica. 
La ‘purificazione’ del dato, la sua ‘demondizzazione’, coinciderebbe quindi 
con la sua sottoposizione a riduzione fenomenologica (2a distinzione), la 
quale conferirebbe ad esso, in unione con la libera variazione quale via di 
passaggio dall’individuo reale alla specie ideale (1a distinzione), il totale 
svincolamento dalla contingenza. Si giustifica così quindi perché la libera 
variazione, come via di passaggio dall’individuo alla specie, ma come tale 
applicabile anche in assenza di riduzione fenomenologica della sua base, non 
risulti di per sé stessa sufficiente a dare la specie pura: lo svincolamento 
dall’empirico che essa garantisce, come svincolamento dalla pienezza 
determinativa dell’individualità di base, è insufficiente allo scopo perché 
per quest’ultimo necessitano appunto, oltre a ciò, degli individui 
‘demondizzati’ come fenomenologicamente ridotti. 
B) Una seconda via che individuiamo è la caratterizzazione in senso ‘stretto’ 
di un mondo, identificato con una realtà possibile, come ambito di 
connessione data da un tempo oggettivo unico.348 In questo senso, il ‘legame 
occulto’ all’empiria consiste in un’implicita attribuzione alle 
determinazioni variazionali di una dimensione temporale (o anche 
spaziotemporale), la quale è condizione sufficiente a stabilirne una 
“differenziazione individuale”349, ed anche, aggiungiamo, una connessione 
interindividuale, e per ciò stesso, appunto, a stabilire l’impossibilità di 
fare dell’insieme di unità costituite da tali determinazioni l’estensione di 
un universale puro come insieme (in termini direttamente husserliani) di 
singolarizzazioni puramente logico-concettuali.350 
Si noti come abbiamo qui attribuito l’individuazione entro un ambito 
temporale come vincolo empirico precisamente alle determinazioni, agli 
attributi dell’unità variazionale, e non all’unità complessivamente 
considerata (rispettivamente al giallo e all’azzurro della casa, non alla 
casa unitariamente considerata come gialla e azzurra): questo perché la 
contraddittorietà di quest’ultima sembrerebbe non potersi conciliare con la 
sua collocazione entro un ambito temporalmente connesso. Avevamo infatti 
visto come la libera variazione svincolasse l’individuo da una piena 
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determinazione attributiva, impedendone con ciò appunto la collocazione entro 
un ambito connesso: tale nostra lettura contrasterebbe ora pertanto con 
un’individuazione da parte di Husserl del ‘legame occulto’ all’empiria nella 
collocazione dell’unità variazionale ibrida ed internamente, possibilmente, 
contraddittoria appunto entro un ambito temporalmente connesso. Questo, 
appunto, a meno di non considerare in generale le singole determinazioni 
attributive di tale unità, e non direttamente quest’ultima, come di per sé 
collocabili (come singolarmente non contraddittorie) entro una connessione 
temporale. 
 
In ogni caso, prescindendo da possibili dubbi interpretativi su questioni 
puntuali, del resto non definitivamente fugati, riteniamo, dalla lettera del 
testo, risulta complessivamente chiaro come Husserl intenda rintracciare la 
via di svincolamento dalla contingenza empirica in una de-individuazione 
delle unità di base data dall’interrelazione (comunque da determinare, 
ripetiamo, con precisione nei particolari e nelle rispettive priorità di 
implicazione logica) tra gli elementi: 
a) ‘sconnessione’ formale temporale, come sottrazione ad un ambito di 
connessione determinato come tale da un tempo oggettivo unico 
(‘demondizzazione stretta’, per così dire); 
b) abolizione della pienezza determinativa individuale come ‘ibridazione’ 
dell’identità, tramite confluenza in unità di determinazioni contenutistiche 
possibilmente contraddittorie351 (tramite libera variazione); 
c) in senso ampio, riduzione fenomenologica come ipso facto sottrazione alla 
collocazione in un mondo qui considerato tout court come ambito non 
fenomenologicamente ridotto (‘demondizzazione ampia’). 
Elementi, come detto, riconducibili ad una de-individuazione rispettivamente 
come 1) svincolamento da un’individualità piena (b)) e come 2) svincolamento 
dall’appartenenza a un mondo (a) e c)). 
 
Su ciò sosteniamo qui di passaggio, senza argomentarle, una sostanziale 
interdipendenza tra b) e a) (compatibilità contenutistica interdipendente con 
la caratterizzazione formale del tempo)352 e la plausibile necessità di una 
considerazione a parte di c), che investe un nucleo teorico fondamentale 
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 Di nuovo (cfr. supra in nota) con le questioni che la considerazione di una ‘contraddizione 
materiale’ possibilmente implica. 
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 Cfr. poi 3.2. 
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della fenomenologia complessivamente considerata, ossia la precisa 
caratterizzazione della riduzione fenomenologica nel suo legame con la 
riduzione eidetica in vista di un’inevitabile qualificazione della 
fenomenologia come scienza di essenze353, e di qui del legame tra c) e a).  
Ciò detto, sintetizziamo sin qui come segue: Husserl caratterizza 
complessivamente la purezza delle individualità di base (per la datità di un 
universale puro in un atto fondato di intuizione d’essenza) come un loro 
svincolamento da una piena determinazione individuale, basato: 
1) su uno svincolamento da una connessione contenutistica come compatibilità 
tra determinazioni attributive, ‘interna’ (intraoggettuale) ed ‘esterna’ (tra 
oggetti, entro un mondo): libera variazione, punto b); 
2) uno svincolamento (comunque legato354 al precedente) da una connessione 
formale come vincolo temporale oggettivo: ‘demondizzazione’, punti a) e c) 
nel loro legame reciproco qui non approfondito, ma comunque plausibilmente 
legato, riteniamo, alla possibilità di ricomprensione di a) in c) come 
ricomprensione della temporalità oggettiva entro un ambito ampio di 
temporalità soggettiva come tempo ‘fenomenico’, proprio della coscienza 
egologica fenomenologicamente ridotta.355 
 
Si vede quindi come la caratterizzazione della purezza non concerna uno 
svincolamento dalla materialità contenutistica in quanto tale: un universale 
puro è dato su base pura in quanto non connessa (temporalmente e 
contenutisticamente), non in quanto possibilmente non materiale. Di 
conseguenza, si dà una purezza specifica materiale (come, in senso proprio, 
base per una purezza specifica formale tramite formalizzazione). 
E puro significa ipso facto necessario: l’eidos puro, attinto nel modo visto, 
si mostra di per sé come una “struttura necessaria”356, implicante “leggi di 
necessità”357 che disciplinano le oggettualità fattuali del suo ambito. Questo 
permette quindi di concludere per l’ammissibilità in Husserl di una necessità 
specifica materiale appunto come ambito di essenze materiali, puro e 
gerarchicamente strutturato, disciplinante di necessità le oggettività 
fattuali ad esso sottoposte. 
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Risulta cioè come l’apriorità materiale quale tratto distintivo (tra altri) 
del pensiero di Husserl derivi, secondo la nostra argomentazione, dalla 
considerabilità della materialità come pura in quanto, in ultimo358, 
oggettivamente intemporale. Se così, è allora da chiedersi se tale 
considerazione della purezza come intemporalità oggettiva possa o no 
risultare troppo ‘stretta’ nei confronti di una sua più ampia considerazione 
come, ad esempio, atemporalità tout court, ossia come intemporalità anche 
soggettiva359 (in senso più fortemente platonizzante), oppure nel senso di una 
purezza formale in senso correntemente simbolico, logico-matematico 
(quest’ultima data per Husserl da un processo di formalizzazione 
esplicitamente distinto dalla ‘purificazione’ come libera variazione + 
‘demondizzazione’ qui descritto). E ciò si lega, prevedibilmente, anche alla 
definizione husserliana della materialità, che ci pare, ad una considerazione 
generale dei suoi testi qui in esame, caratterizzata principalmente in 
negativo come non-formalità nel senso precedente360, e come tale, di converso, 
eventualmente considerabile come troppo poco restrittiva nei confronti, ad 
esempio, di una sua riconduzione a datità ‘mondana’ come sì non-formale, ma 
anche empiricamente contingente in quanto almeno soggettivamente temporale, 
anche se eventualmente sconnessa in senso temporale oggettivo (considerando 
quindi qui, in parallelo, una nozione di mondo più ampia rispetto a quella di 
Husserl).361 
Di qui, in linea con le considerazioni viste a proposito della purezza si 
collocano le considerazioni sulla definizione della necessità, che Husserl 
pare associare alla prima come nozione equivalente anche se non sinonima, e 
pare farlo in modo, diremmo, argomentativamente sbrigativo o comunque non 
sufficientemente analitico: l’attestazione di necessità dell’universale puro 
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 Fatta salva cioè una finale dipendenza teorica in senso proprio della connessione contenutistica 
da quella formale-temporale, piuttosto che viceversa (cfr. supra). Per una trattazione più 
approfondita, seppur comunque (come si vedrà) non definitivamente risolutiva di questo punto cfr. poi 
3.2. 
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 Optiamo qui e nel seguito per una distinzione terminologica tra intemporalità come non-
temporalità solo ‘parziale’, ossia rispettivamente riferita al solo ambito soggettivo o invece al 
solo ambito oggettivo, ed atemporalità come non-temporalità tout court, come assenza di qualsivoglia 
relazione al tempo entro qualsiasi ambito. 
360
 Pur nel diffuso uso testuale delle nozioni di materia e di forma, la sola, diremmo, definizione 
esplicita di ‘materialità’ ci pare data da un passo di Fenomenologia e teoria della conoscenza, in 
cui si dice: “Quanto al concetto di materialità, esso si determina per contrasto con l’immaterialità 
delle essenze logiche, dei modi del qualcosa in generale” (FTC, § 25, p.187), ovvero materiale 
equivale a non (onto)logico-formale. Si veda anche, di converso, come l’ambito ontologico-formale 
dell’idea di oggetto in generale svolga per Husserl “il ruolo di una quasi-regione” (ivi, § 36, 
p.257), ove per ‘regione’ Husserl correntemente intende, per l’appunto, un ambito essenziale 
materiale (cfr. ad es. I1, §§ 9-17, pp.26-40, passim). 
361
 Cfr. poi 4.3. 
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procede qui in Esperienza e giudizio da un’iniziale innalzamento del reale 
alla purezza, a una finale messa in rilievo della regolamentazione che la 
necessità a priori dell’universale puro opera sulle realtà fattuali, passando 
per un’equiparazione tra puro e necessario così descritta: 
 
[1] [Ogni reale] può essere considerato come un esempio ed essere trasformato in una 
variante. È così che noi possiamo innalzare ogni realtà a possibilità pura, nel regno 
del libero ad libitum. [2] Ma allora si vede che anche il libero ad libitum ha una sua 
specifica condizionatezza. Tutto ciò che può essere variato vicendevolmente nell’ad 
libitum della fantasia […] contiene una struttura necessaria, un eidos, e perciò delle 
leggi di necessità [3] le quali determinano ciò che deve necessariamente convenire a un 
oggetto se deve poter esser oggetto di una certa specie. Questa necessità vale allora, 
in generale, per ogni essere di fatto [ecc.]362 
 
([1]: realtà si innalza a purezza; [2] puro è necessario; [3] necessità a 
priori regola fattualità). Per Husserl si vede che la purezza così ottenuta 
possiede una struttura intrinsecamente necessaria che regolamenta, 
‘tornandovi’, il reale relativo al proprio ambito. Non ci pare di poter 
ritrovare in proposito nei testi husserliani qui considerati passaggi 
maggiormente articolati di quello riportato.363 In questo senso, la necessità, 
via qualificazione come purezza apriorica, è ricondotta a un finale 
svincolamento da una connessione temporale oggettiva. 
Ciò non implica una atemporalità tout court: scopo complessivo di Husserl è 
appunto conciliare la necessità dell’ideale con il suo essere prodotto di 
costituzione soggettiva, conciliare il mantenimento di un suo legame genetico 
empirico con un totale svincolamento, per così dire, assiologico dalla 
contingenza empirica. Secondo la nostra conclusione, ciò avviene 
giustificando il passaggio ad una intemporalità oggettiva dell’ideale a 
partire da una sua costituzione comunque, in quanto empirica, soggettivamente 
temporale. 
E ciò riguarda pertanto la caratterizzazione husserliana del tempo quale 
‘tessuto’ omnipervasivo delle operazioni fenomenologiche. “C’è sempre un 
rapporto necessario al tempo”364, dice Husserl: tutto è, in ultimo, temporale. 
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 EG, § 90, p.865 (corsivi del punto [2] nostri, corsivi restanti dell’autore). 
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 Una qualificazione della “necessità apodittica come coscienza sui generis nella quale si 
costituisce l’apprensione evidente di una legge” si ha ad es. in Prolegomeni, VII, § 39, p.147, passo 
che la caratterizza appunto ‘puntualmente’ e non articolatamente, sembrando con ciò  sostanzialmente 
assimilarla all’evidenza così come caratterizzata, come visto, in quel luogo (cfr. supra 2.2).   
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 EG, § 64 a), p.621. 
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Anche le oggettività ideali si rapportano al tempo come omnitemporali, ovvero 
come oggettivamente intemporali ma comunque manifestantisi in un tempo 
soggettivo di datità. Come ciò precisamente avvenga riguarda appunto il 
processo di costituzione intenzionale del tempo considerato sia nella sua 
struttura puramente formale, sia nel legame con i contenuti che in esso si 
presentano (si ricordi appunto il legame tra connessione temporale formale e 
contenutistica di cui si è detto: cfr. supra). La posta è quindi vedere se e 
come tale processo riesca nello svincolare il prodotto della costituzione 
(l’oggetto ideale) dalla contingenza temporale oggettiva della propria base 
d’origine, pur in una complessiva ricomprensione di entrambi, prodotto e 
base, entro un comune ambito di datità temporale soggettiva (come tempo 
‘fenomenico’365 ampio). 
Conseguito un primo ‘livello’ di idealità pura (materiale), operazioni di 
messa in forma sintattica e di apprensioni categoriali fondate, di iterazione 
del metodo di libera variazione (applicato quindi in successione alle stesse 
idee, sempre materiali), e di modificazione in senso generale del giudizio 
per via di tematizzazione esplicita del rapporto dell’universale alle 
singolarità del proprio ambito, permettono poi di costituire una struttura 
graduale e gerarchicamente ordinata di oggettualità ideali, sia specifiche 
sia proposizionali366, giungendo in quest’ultimo caso, tramite un ultimo 
passaggio ‘formalizzante’, alla costituzione di leggi formali, quali le leggi 
logiche, alle quali pertanto la necessità delle essenze materiali di partenza 
è trasmessa, e quindi sta e cade con quest’ultima. 
Più in particolare, la tematizzazione esplicita del rapporto tra individuo e 
specie, specie a questo punto già costituita, consente un atto (“operazione 
di pensiero”367) di considerazione dell’individuo che sia indifferente alla 
sua haecceitas (lasciando qui imprecisato se ciò avvenga in modo ‘diretto’ o 
se di nuovo in libera variazione) e che con ciò lo consideri come un 
qualsiasi individuo di quella specie (“formazione particolare”368, come via di 
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 Usiamo qui questo aggettivo riferendoci a quanto Husserl dice nel descrivere un “concetto 
amplissimo di unità d’intuizione” (EG, § 42 c), p.439; corsivo dell’autore), ricomprendente in sé 
qualsivoglia oggettualità costituita, caratterizzandolo sulla base di un ambito temporale in cui gli 
oggetti “appaiano fenomenicamente come simultanei o l’uno di seguito all’altro” (ibidem; corsivo 
nostro). Il tempo ‘fenomenico’ è cioè il tempo soggettivamente amplissimo della coscienza egologica, 
quale fondamento ultimo di qualsiasi operazione fenomenologica (cfr. poi 3.2). 
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 Su tutto ciò cfr. EG, §§ 94-97, pp.897-927, passim. 
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formazione del giudizio particolare)369. Ciò può allora appunto richiamare 
(pur con le appena viste precauzioni interpretative) lo svincolamento dalla 
pienezza determinativa individuale per libera variazione messa in opera per 
la costituzione della specie, posta questa volta al servizio della 
costituzione di una forma di giudizio. 
Così come la successiva esplicita identificazione della “possibilità a 
priori”370 delle particolarità come loro “pensabilità nel senso della fantasia 
pura”371 attesta la già stabilita identificazione tra apriorità e purezza (nel 
senso visto). 
L’unificazione, poi, della formazione di particolarità con la potenzialità di 
iterazione infinita di individui simili (ora sulla base, di nuovo, della 
specie già costituita) costituisce la forma “uno ad libitum in generale”372, 
“Un A ad libitum, quale mai che sia, per esempio questo A”373 come via di 
formazione del giudizio universale, giudizio la cui forma risulta pertanto 
ultimativamente costituita sulla base degli elementi a) indifferenza 
all’haecceitas come (possibilmente: cfr. supra) svincolamento 
dall’individualità piena (forma ‘un A’) e b) iterabilità infinita potenziale 
di individui simili come casi di una stessa specie (forma ‘ad libitum’), 
ovvero elementi tutti già emersi dallo svolgimento dell’argomentazione sulla 
costituzione dell’universale vista sin qui, a riprova della gradualità del 
processo di costituzione complessivamente considerato: da individuo a specie 
tramite costituzione specifica e gerarchizzazione specifica materiale, da 
specie a giudizio tramite messa in forma sintattica, da materiale a formale 
tramite formalizzazione. Gradualità che quindi, nel processo di ‘ascensione’ 
dalla specie materiale costituita come pura, e di qui necessaria, al giudizio 
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 Ciò consente il passaggio ulteriore alla datità di pluralità indeterminate di termini particolari 
(giudizio particolare nella forma ‘qualche A’) e poi anche di pluralità determinate, dalle quali 
Husserl intende ricavare il concetto di numero, in un modo che per certi versi ci pare assumere 
un’eco fregeana (ma ovviamente qui non approfondiamo; per un parallelo cfr. Frege, Gottlob, I 
fondamenti dell’aritmetica. Un’indagine logico-matematica sul concetto di numero, in Id., Logica e 
aritmetica, a cura di C. Mangione, Torino, Boringhieri, 1965 (Die Grundlagen der Arithmetik. Eine 
logisch-matematische Untersuchung über den Begriff der Zahl, Breslau, 1884): su ciò cfr. soprattutto 
EG, § 96 a), pp.903-907, passim. La critica fregeana agli aspetti psicologistici ancora presenti nel 
primo Husserl, critica che si situa alle origini della successiva argomentazione antipsicologistica 
dei Prolegomeni, è contenuta in Frege, Gottlob, Recensione alla “Filosofia dell’aritmetica” di Edmund 
Husserl, in Id., Logica e aritmetica, a cura di C. Mangione, Torino, Boringhieri, 1965, 19772, 
pp.418-437 (Edmund Husserls Philosophie der Arithmetik. “Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik”, CIII (1894), pp.313-332). 
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 EG, § 96 c), p.911. 
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 Ibidem. Su ciò si basa la caratterizzazione dell’esistenza in senso matematico, come esistenza di 
possibilità a priori di esistenza di enti: cfr. ibidem, passim. 
372
 EG, § 97 a), p.915 (corsivo dell’autore). 
373
 Ivi, p.917. 
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formale, pare appunto conservare tale carattere di necessità e trasmetterlo a 
quest’ultimo (quale, ad esempio, legge logica). 
Riguardo, in proposito, all’esplicita distinzione da parte di Husserl di 
libera variazione e formalizzazione (già da noi richiamata di passaggio)374, 
evidenziamo come essa, nel riferirsi alla materialità strutturalmente 
relativa alla libera variazione, riproponga la questione di una 
giustificazione della somiglianza contenutistica quale criterio guida del 
passaggio tra varianti, pur nella ‘sconnessione’ temporale dell’unità 
variazionale ‘ibrida’ così costituita. L’esemplificazione che Husserl 
propone, infatti, pare chiaramente sottintendere l’uso di tale criterio nella 
delimitazione reciproca, e nell’eventuale ‘fusione’ ad un livello superiore, 
delle serie variazionali, e pare sottintenderlo nel passaggio, internamente 
ad una determinata serie, da una variante alla successiva (la variazione da 
una determinata sfumatura di rosso ad un’altra dà l’eidos ‘rosso’, la 
variazione da ‘rosso’ a ‘verde’ dà l’eidos ‘colore’, ecc.)375. La somiglianza 
tra varianti ci pare cioè essere presupposta quale criterio in base a cui 
determinare la ‘convenienza’ o meno di una certa variante di arrivo rispetto 
a quella di partenza in un dato passaggio, e quindi la ‘direzione’ della 
variazione.376 
Ciò ci pare d’altronde poter essere corroborato dalla descrizione della 
costituzione delle “supreme universalità [materiali] d’essenza come generi 
supremi”377, operata tramite un processo in cui “noi potremmo fin da principio 
essere atteggiati […] in un modo interamente incondizionato”378, processo per 
cui si richiede “che la variazione […] sia solo in generale una 
variazione”379, in una sorta cioè di passaggio al limite per 
l’‘incondizionatezza’ del legame tra varianti, o inversamente per un 
progressivo ‘confinamento’ del loro terreno di ‘comunanza’ come, appunto, 
somiglianza contenutistica. Tale passaggio al limite pone allora la questione 
di quale possa in questo caso essere il criterio guida della variazione, 
ossia di che cosa resti che si possa indicare come terreno comune di cui gli 
‘individui variazionali’ successivi possano appunto dirsi variazioni. Per un 
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 Cfr. supra 3.1 in nota. 
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 Cfr. EG, § 92, pp.875-883, passim. 
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 Es. nella costituzione dell’eidos ‘rosso’, “se ci viene incontro il verde [in luogo di un’altra 
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pertinente nella costituzione dell’eidos ‘colore’, ecc. 
377
 Ivi, p.879. 
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terreno comune di somiglianza contenutistica (materiale) tendente a zero, 
cioè, la libera variazione tende, pare, a diventare non più tale, e piuttosto 
a trasformarsi giustappunto in una formalizzazione (come ‘limite’ per 
essa).380  
Infine, se la libera variazione presuppone la somiglianza contenutistica tra 
varianti come criterio guida, si pone allora di nuovo la questione di una 
giustificazione di quest’ultima che non si basi a propria volta sulla 
presupposizione della specie (come tipo passivo già dato). A nostro parere, 
allora (e come già detto inizialmente)381 la giustificazione teorica della 
nozione di somiglianza da parte di Husserl passa per quella della nozione di 
associazione che a propria volta si lega, di nuovo, alla caratterizzazione 
del tempo. Ci accingiamo quindi ora ad affrontare questo tema, verificando 
appunto quali basi di giustificazione teorica la caratterizzazione 
husserliana del tempo offra ad uno svincolamento delle idealità specifiche, 
e, come fondate su queste, di idealità ‘proposizionali’ formali quali le 
leggi logiche, dalla contingenza empirica, svincolamento appunto qualificato 
come loro necessità omnitemporale. 
 
 
3.2 Ideale e tempo 
 
Consideriamo la relazione dell’ideale con il tempo secondo tre aspetti 
interconnessi: la relazione tra tempo, somiglianza e associazione; la 




3.2.1 Tempo, somiglianza e associazione 
 
La trattazione maggiormente articolata della nozione husserliana di 
associazione che ci risulti rinvenibile è contenuta nella terza sezione delle 
Lezioni sulla sintesi passiva, ed il fatto che in tale luogo Husserl parli, 
ad un dato punto, di “enigma dell’associazione”382 è sintomo significativo, ci 
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 La questione si lega inoltre, ma con un’articolazione che, di nuovo, non possiamo qui affrontare, 
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sommi come ad esempio quello di ‘cosa’: cfr. ivi, § 93, pp.885-897, passim. 
381
 Cfr. 3.1. 
382
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pare, di un sostanziale mantenimento finale di problematicità della 
questione, pur nel tentativo di articolazione teorica messo in opera. 
Tentativo che qui non seguiamo nei particolari, limitandoci ad evidenziarne 
pochi punti strettamente relativi al nostro tema. 
In questo luogo Husserl esplicita, come già da noi anticipato, l’esistenza di 
un nesso teorico complessivo tra associazione, somiglianza come connessione 
contenutistica e sintesi temporale come connessione formale, pur secondo noi 
mantenendo, appunto, tale nesso come non compiutamente risolto nella sua 
precisa articolazione ‘gerarchica’ interna, lasciando cioè in generale dubbi 
su quale elemento rispettivamente fondi teoricamente, o viceversa risulti 
fondato, da ciascun altro. Al riguardo, passi testuali qualificano 
esplicitamente: a) da un lato “la fenomenologia dell’associazione […] [come] 
[…] una prosecuzione ad un più alto livello della teoria della costituzione 
originaria del tempo”383; b) e dall’altro l’associazione stessa, perlomeno se 
“immediata”384, come presupponente “la somiglianza tra il ridestato e ciò che 
è immediatamente ridestante”385, sembrando con ciò qualificare la nozione di 
associazione come propriamente basata rispettivamente su sintesi temporale 
(sintesi della costituzione intenzionale formale del tempo) e somiglianza 
contenutistica. Riguardo a quest’ultimo nesso, comunque, Husserl sembra 
conservare dubbi quando ad esempio si chiede (senza, ci pare, rispondervi 
esaurientemente nel prosieguo dell’argomentazione) “se l’associazione 
immediata come tale sia possibile o immaginabile nel caso che venga meno la 
relazione di somiglianza tra il ridestante e il ridestato, o se si dia 
qualche altro modo che renda possibile un ridestamento associativo tra 
elementi contenutisticamente estranei che non sia la mediazione di un 
ridestamento per somiglianza”386. 
In ogni caso, ad una considerazione dell’argomentazione husserliana nel suo 
complesso (della quale, come detto, qui non offriamo né un’esposizione né 
quindi una giustificazione pienamente articolate) ci sentiremmo di concludere 
per una qualificazione dell’associazione come nozione teorica in senso 
proprio derivata dalle altre due, fatto che ci fa in parallelo concludere per 
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 LSP, § 26, p.170. 
384
 Ivi, p.174. Non consideriamo qui la distinzione tra associazione immediata e mediata, se non per 
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articolate; in breve: […] oggettualità che emergono unitariamente e che, in quanto unità siffatte, 
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386
 Ivi, p.175. 
100 
 
una qualificazione del nesso tra somiglianza e tempo come quello propriamente 
caratterizzante la costruzione delle fondamenta teoriche per il darsi 
dell’astrazione ideante. 
Particolarmente significativa al riguardo è allora appunto l’esplicitazione 
della distinzione tra un aspetto contenutistico come propriamente relativo 
alla connessione per somiglianza ed uno formale propriamente relativo alla 
connessione temporale, distinzione che nella propria ‘gerarchizzazione’ 
interna trova uno sviluppo più compiuto, come vedremo, nelle Lezioni per la 
fenomenologia della coscienza interna del tempo. 
La sintesi temporale, “la più generale e prima tra tutte le sintesi”387, “è il 
luogo originario della costituzione […] dell’unità dell’identità e cioè 
dell’oggettualità”388, oltre che di coesistenza e successione, ma “è tuttavia 
solo […] una forma generale”389, che “da sola non può […] dirci che cosa dia 
unità contenutistica a ogni singolo oggetto […]. Essa astrae infatti proprio 
dal momento contenutistico”390. Di qui risulta che il lato strettamente 
contenutistico dell’associazione tra oggetti o tra momenti oggettuali assume 
un carattere proprio, concorrente sì con il lato formale alla compiuta 
costruzione teorica di quest’ultima, ma non risolventesi in esso. 
Come detto, il fondamento contenutistico dell’associazione è individuabile 
nella somiglianza, o nell’omogeneità, dei suoi componenti. Ciò risulta 
terminologicamente dalla lettera husserliana, ma va detto che in nessun luogo 
delle Lezioni sulla sintesi passiva Husserl fornisce né una definizione 
esplicita delle due nozioni (somiglianza e omogeneità, nel loro rispettivo 
confronto con le nozioni di dissomiglianza ed eterogeneità), né una 
caratterizzazione della loro, eventuale, identità o differenza. O perlomeno, 
ciò che Husserl qui espone è un’implicita definizione ‘operativa’ di tali 
nozioni, tramite descrizione del processo di sintesi contenutistica nel suo 
farsi. 
Di tale sintesi vengono distinte una “considerazione statica”391 ed una 
“considerazione cinetica”392, e mentre la prima viene a quanto pare comunque 
ricondotta ad una fondazione su dette nozioni comunque non esplicitate393, 
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 Ivi, p.181. 
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 Nel parlare ad esempio di “fusione da lontano” (LSP, § 29, p.193), o “a distanza” (LSP, § 28, 
p.184), o tramite “membri-ponte” (ibidem), facenti evidentemente riferimento ad una transitività 
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della seconda Husserl offre una puntualizzazione che ne manifesta il legame 
con la sintesi temporale, potendosi con ciò ricollegare sia 
all’argomentazione delle Lezioni sul tempo (specialmente nei suoi presupposti 
ultimi), sia ad alcuni luoghi della posteriore Esperienza e giudizio. 
Il confronto contenutistico per somiglianza o uguaglianza tra due oggetti 
avviene ‘dinamicamente’ per “una sorta di sovrapposizione”394 della coscienza 
di un oggetto alla coscienza dell’altro, e precisamente, ma Husserl non lo 
esplicita in questo luogo, della coscienza del primo oggetto, come 
soggettivamente presente, al secondo in quanto tenuto sotto presa. Il primo 
oggetto subisce un “movimento di transizione”395 interno alla coscienza che lo 
conduce, restando “lo stesso”396 oggetto, a coincidere, parzialmente o 
completamente (in quest’ultimo caso, a congruire) con il secondo. In caso di 
coincidenza completa, “ciò significa che nonostante il mantenimento della 
coscienza della dualità risulta una coscienza di identità, la coscienza […] 
di un medesimo contenuto qualitativo. Stando al contenuto, l’eguale nel suo 
ripetersi è interamente identico, interamente congruente”397, ovvero “il nuovo 
eguale si dà come «ripetizione» del medesimo”398, mentre “se confrontiamo cose 
simili [ma non uguali] troviamo invece due momenti emergenti: da un lato la 
coincidenza sintetica in un elemento comune, e quindi un elemento identico, 
dall’altro il conflitto sintetico delle particolarità di questo elemento 
comune, le quali nella sovrapposizione si rimuovono reciprocamente”399. Da 
Esperienza e giudizio, in modo sinteticamente efficace: “Quando la prensione 
passa da un A a un B eguale o simile, il B viene portato [dinamicamente, 
cineticamente] a coincidere nel modo della sovrapposizione con l’A mantenuto 
ancora sotto presa, e in ambedue i casi l’eguale coincide con l’eguale, 
mentre l’ineguale contrasta”400. 
Oltre all’elemento del ‘tenere sotto presa’, che rimanda manifestamente ad 
una considerazione dell’oggettualità entro l’ambito del processo di 
costituzione intenzionale del tempo, abbiamo qui: a) da un lato la 
                                                                                                                                                               
della relazione di somiglianza, con una conseguente, poi, possibilità di ripartizione degli oggetti 
in “gruppi di omogeneità” (ibidem); operazioni tutte comunque appunto presupponenti le nozioni di 
somiglianza e omogeneità come, leggiamo, già note. Sulla possibilità di rintracciare in proposito un 
nesso teorico con la caratterizzazione humiana della ripartizione in gruppi di somiglianza, da 
Husserl come già visto considerata nella Seconda ricerca (cfr. supra 1.2), torneremo in 4.2. 
394




 Ibidem (corsivo nostro). 
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 EG, § 44, p.461 (corsivo nostro). 
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presupposizione del mantenimento dell’identità dell’oggetto nel corso del 
processo di transizione, ovvero un perdurare noematico dell’unità 
dell’oggetto in corrispondenza di una, si suppone401, continuità di mutamento 
noetico, come appunto transizione continua da un atto noetico di coglimento 
dell’oggetto a un altro, entro lo scorrere del tempo soggettivo (come tempo 
proprio di tali atti). Nel suo essere colto in continua transizione da un 
atto all’altro, l’oggetto coincide continuamente con sé stesso, mantiene la 
propria unità come continua e successiva identità con sé stesso 
(autoidentità); b) dall’altro, si ha identificazione dei due oggetti, o 
soltanto di alcuni loro momenti (non tutti), tramite loro sovrapposizione 
intracoscienziale, ossia la loro dualità si identifica (totalmente o 
parzialmente) per sovrapposizione (fusione) dinamica entro una durata 
temporale, dando l’unità: il due dà temporalmente l’uno. Ovvero: a) l’unità 
dell’oggetto pare caratterizzarsi come, diciamo, un’autoidentificazione 
(noematica) perdurante, lungo il corso della sua datità temporale soggettiva 
entro una molteplicità di atti noetici tra loro successivamente diversi, 
ossia temporalmente distinti; b) e, di qui, la somiglianza tra due oggetti, 
come uguaglianza contenutistica (qualitativa, materiale) di almeno alcuni 
(ovvero(?)402: numericamente distinti, come materialmente discreti) loro 
momenti, risulta, parallelamente, da un’identificazione come sovrapposizione 
dinamica dei contenuti entro il corso del tempo (come, appunto, “coincidenza 
sovrascorrente”403). 
In questo senso, la somiglianza, come uguaglianza rispetto ad almeno alcuni 
momenti attributivi dell’oggetto, parrebbe in effetti risultare da 
un’operazione totalmente reale, ovvero non ideale, extraspecifica, 
sottraendosi quindi al rischio, paventabile, di petizione di principio per 
via di presupposizione della specie comune quale criterio di identificazione 
tra individui. Lo ‘stesso’, il terreno di comunanza, sarebbe primariamente 
dato appunto dal processo interamente reale di sovrapposizione temporale tra 
individui, e lo ‘stesso’ ideale, la specie, sarebbe data solo successivamente 
                                                           
401
 Sebbene non qui nelle Lezioni sulla sintesi passiva, ciò trova difatti conferma testuale nelle 
Lezioni sul tempo. 
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 Lo ipotizziamo, difatti, mantenendo un interrogativo al riguardo. Ciò introdurrebbe allora il 
rischio di una petizione di principio, dato che il numero (che qui consideriamo come misura della 
differenza discreta tra qualità) è da Husserl definito sulla base degli esiti dell’astrazione ideante 
(cfr. supra 3.1.2 in nota). A meno, di nuovo, di non introdurre una distinzione tra costituzione 
prima passiva e poi attiva (cfr. supra, ivi, passim). 
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tramite, come già visto, un atto di visione evidente fondato su tale 
sovrapposizione. 
Ma ciò, nel riproporre allora la fondamentale questione, qui da noi non 
trattata come tale, delle precise ragioni teoriche di conversione di un’unità 
reale, in tal modo costituita, in unità ideale, ovvero della necessità di una 
transizione tra piani ontologici differenti in luogo di un’eventuale 
mantenimento della collocazione di tale unità sul solo piano reale404, porta 
con sé (concessa pure tale transizione) la questione per noi centrale del 
passaggio dalla temporalità del processo fondante (unità reale da 
sovrapposizione individuale) all’attestazione da parte di Husserl di 
intemporalità del suo esito (l’unità ideale, fondata su tale identificazione 
reale, è oggettivamente intemporale, pur se si manifesta entro un tempo 
soggettivo di datità). Intemporalità che a noi specialmente interessa, come 
visto, in quanto sinonimo in Husserl, secondo quanto da noi ricavato (in 
3.1), di necessità e di validità universale. Osservare più da vicino tale 
passaggio significa allora, in parallelo, considerare in modo più ravvicinato 
tale processo di sovrapposizione nelle proprie ragioni teoriche, ovvero 
considerare la caratterizzazione husserliana dell’unità e dell’identità 
oggettuali alla luce specifica della sua considerazione del tempo, che ha 
(prevedibilmente) come luogo testuale di elezione le Lezioni per la 
fenomenologia della coscienza interna del tempo. 
Con l’argomento sin qui descritto, che intende evitare il rischio di una 
petizione di principio nel modo visto, l’affermazione di Husserl, relativa ad 
una considerazione ‘statica’ dell’associazione, secondo cui “grazie 
all’omogeneità si realizza una fusione a distanza”405 andrebbe quindi 
propriamente capovolta nella sua lettura: è propriamente la fusione, 
considerata in modo dinamicamente (temporalmente) ‘ravvicinato’, a stabilire 
l’omogeneità come comunanza o somiglianza ‘statiche’, il che consente 
appunto, data la costituzione della specie su tale base, una ‘fusione a 
distanza’ come ricomprensione degli individui entro il medesimo ambito 
specifico. Ma, appunto, è da vedere quanto questa lettura sia corretta, 
tenendo tra l’altro conto delle saltuarie, ma comunque presenti, oscillazioni 
testuali di Husserl al riguardo, che parrebbero viceversa mirare in direzione 
                                                           
404
 Cfr. supra 3.1.1 (come lì detto, questione di portata filosofica secondo noi difficilmente 
sovrastimabile). 
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di una dipendenza della fusione dall’omogeneità, ossia della presupposizione 
della specie quale criterio di somiglianza.406  
 
 
3.2.2 Tempo e identità oggettuale 
 
Passiamo quindi, per verificare appunto la questione più da vicino, alla 
considerazione diretta delle Lezioni sul tempo, nelle quali rintracciamo 
innanzitutto una caratterizzazione maggiormente articolata rispetto alle 
Lezioni sulla sintesi passiva del rapporto tra sintesi formale e sintesi 
contenutistica. In questo luogo Husserl riconduce in modo pienamente 
esplicito il mantenimento dell’identità dell’oggetto nel fluire soggettivo 
degli atti che lo colgono al processo della sua costituzione intenzionale: 
come sappiamo, l’oggetto è intenzionalmente trascendente rispetto alla 
molteplicità iletica che, in uno con la pura noesi apprensionale, lo 
costituisce (precisamente, diremmo, le è direttamente trascendente, dato che 
il processo è possibilmente stratificabile in più livelli, come accenneremo). 
E la costituzione intenzionale ha un lato propriamente temporale, come 
costituzione di unità su base ‘ileticamente’ (qui, a rigore, detto in senso 
improprio) molteplice in senso puramente formale, ed un lato propriamente 
contenutistico, riguardante la costituzione dell’uno dal molteplice 
considerata questa volta in senso puramente materiale e, si badi, atemporale, 
ossia prescindendo dalla temporalità, comunque data, della base iletica. 
Dal lato temporale-formale, il processo coincide con la costituzione del 
tempo oggettivo dell’oggetto sulla base del fluire temporale soggettivo delle 
sue apprensioni: possiamo dire che sulla base di un tempo ‘iletico’ 
soggettivo venga costituito (con espressione husserliana) il “posto 
temporale”407 dell’oggetto entro il tempo oggettivo. Tale posto temporale è 
unico: nel fluire della molteplicità dei tempi soggettivamente propri degli 
atti apprensionali entro, comunque, l’unico flusso temporale soggettivo, si 
costituisce il tempo oggettivo a propria volta come unico, ed in cui il posto 
occupato da ciascuna oggettualità costituita si mantiene come lo stesso nel 
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 Ad es. il passo di LSP, § 26, p.175 da noi richiamato inizialmente (cfr. supra nel testo), o la 
qualificazione dell’uguaglianza o dell’incremento come “fenomeni originari” (LSP, § 29, p.187), o 
anche, in senso complessivo, l’attestazione dell’‘intreccio’ tra “costituzioni dell’oggetto in quanto 
oggetto identico”, “costituzione della forma temporale” e “formazione delle sintesi di omogeneità 
[contenutistica]” (cfr. LSP, § 30, p.199), ed ulteriori passi rinvenibili nelle Lezioni sul tempo ai 
quali faremo riferimento di qui a breve. 
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 LT, § 30, p.92. 
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successivo fluire del tempo soggettivo. Non proponendoci qui di approfondire 
l’argomentazione husserliana sul tempo nel suo complesso, ci preme solo 
sottolineare come l’unità temporale dell’oggetto, come autoidentità formale 
entro il tempo oggettivo, sia appunto giustificata da Husserl sulla base 
della sua teoria della costituzione intenzionale del tempo, che risulta un 
analogo formale della costituzione materiale già vista. Di conseguenza, la 
conciliazione tra molteplicità temporale soggettiva (della ‘hyle temporale’, 
per così dire, anche se, come detto, l’espressione è in senso proprio 
inaeguata) ed unità temporale oggettuale (ed oggettiva) ha come presupposto 
fondamentale (e cercheremo di vedere se e quanto sufficiente allo scopo) la 
distinzione tra piani ontologici che il processo di costituzione intenzionale 
in generale presuppone, con le questioni teoriche che secondo noi, come già 
visto in 2.1, questo porta con sé (sino a che punto la distinzione è 
effettivamente tale? sino a che punto la trascendenza ‘intenzionale’ è 
sicuramente non riconducibile ad immanenza reell?) e che ritroveremo. 
Dal punto di vista contenutistico, Husserl è esplicito nel sostenere che la 
costituzione propriamente materiale dell’oggetto è strettamente indipendente 
dalla costituzione della forma del tempo: riguardo ai “contenuti di 
apprensione” (iletici, materiali), “sulla loro proprietà di essere 
rappresentanti di qualità cosali in base al loro puro «che cosa» il carattere 
temporale non influisce per nulla: i dati di apprensione intemporalmente 
colti costituiscono l’oggetto secondo la sua struttura specifica, e laddove 
questa si conservi la stessa, possiamo già parlare di identità”408. Che 
significa quel “secondo la sua struttura specifica”? Significa che i dati 
iletici costituiscono la specie (via astrazione ideante) e, di qui, l’oggetto 
come oggetto di quella specie, ricomprendendolo nel suo (della specie) 
ambito, o che essi costituiscono l’oggetto sulla base della specie, come già 
costituita? Questo secondo caso condurrebbe alla già paventata petizione di 
principio, e sull’eventualità di inclinazioni in tale direzione testualmente 
rinvenibili torneremo tra poco. Delle parole di Husserl sottolineiamo al 
momento un altro aspetto, e cioè che l’identità oggettuale pare qui ammettere 
come propria base sufficiente la costituzione strettamente materiale, 
contenutistica dell’oggetto (“possiamo già parlare”), attribuendo con ciò un 
ruolo complessivamente ‘secondario’ in tal senso alla costituzione formale 
del ‘posto’ temporale (e con ciò ovviamente riconducendo la fondazione 
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dell’identità individuale alla datità ideale della specie in caso di 
ammissione di correttezza dell’ipotesi di presupposizione della costituzione 
della specie appena vista). 
Riguardo al rapporto ‘gerarchico’ tra i due tipi di costituzione, Husserl 
pare in alcuni luoghi testuali effettivamente indirizzarsi in tal senso, 
ovvero: l’identità complessiva dell’oggetto (temporale e contenutistica 
insieme: unità materiale in un unico ‘posto’ temporale) pare venir garantita 
in senso stretto dall’identità materiale considerata in senso atemporale409, 
mentre l’identità strettamente temporale pare meramente ‘concorrere’ 
all’identità complessiva, in certo modo (non teoricamente esplicitato) 
‘appoggiandosi’ alla prima, o ‘conseguendone’. Va però detto che Husserl pare 
in altri luoghi muoversi in direzione opposta (“[l’oggetto], nella sua 
assoluta individualità, viene mantenuto secondo la materia e il posto 
temporale, il quale ultimo è il solo a costituire individualità”410), per cui, 
ad una considerazione complessiva del testo, riteniamo di non poter in ultimo 
rintracciare una soluzione pienamente definita alla questione, ed ipotizziamo 
un possibile mantenimento di incertezza nell’autore stesso. A risultare 
chiara è la distinzione tra i due ‘livelli’ di costituzione, e 
contemporaneamente la loro analogia, la loro appartenenza ad una medesima 
‘tipologia’ teorica, ed il loro complessivo concorrere alla costituzione 
della piena (temporale-formale + materiale) identità dell’oggetto (pur 
nell’eventualità del mantenimento di incertezza sulla loro ‘gerarchia’ 
reciproca). 
A risultare invece, di nuovo, problematica è la precisa qualificazione di 
tale mantenimento di identità materiale quale base ‘stretta’ dell’identità 
tout court dell’oggetto. La “coincidenza continua” del “senso” considerato 
come “materia extratemporale” avviene cioè: a) su base ideale, come 
presupposizione della specie quale criterio di transizione temporale tra 
individualità materiali; b) o su base interamente reale, come 
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 “Ogni fase, per esempio quella di un «ora» attuale, […] pur soggetta alla legge della continua 
modificazione [del fluire temporale soggettivo] […] [appare]  oome oggettualmente la stessa […] 
perché abbiamo qui una continuità di apprensione che è percorsa da un’identità di senso e si trova in 
un processo di coincidenza continua. La coincidenza riguarda la materia extratemporale che appunto 
nel flusso si mantiene come identità del senso oggettuale” (ivi, p.94; corsivi nostri); e ancora: “di 
contro al flusso della retrocessione temporale, al flusso delle modificazioni [soggettive] della 
coscienza, l’oggetto […] si conserva […] in  assoluta identità […] [dato che (interpretiamo)] la 
continua modificazione dell’apprensione nel flusso continuo non riguarda il «che cosa» 
dell’apprensione, cioè il suo senso […]. Ogni «ora» attuale produce un nuovo punto d’oggetto che, nel 
flusso della modificazione, viene mantenuto come quel medesimo ed unico punto individuale d’oggetto. 
[…] si tratta […] di un momento continuo di individuazione” (ivi, pp.94-95; corsivi nostri). 
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 Ivi, p.95 (corsivo nostro). 
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autoidentificazione perdurante nel senso visto, presupponente il solo 
‘tessuto’ reale della costituzione formale del tempo quale possibilità di 
‘sovrapposizione dinamica’ tra individui (come fasi temporali soggettive di 
un medesimo oggetto o come coglimenti temporali soggettivi di oggetti 
simili)? 
Sul caso a), che come detto conduce a petitio principii, segnaliamo come 
Husserl, nei Manoscritti di Seefeld sull’individuazione411, di pochi anni 
precedenti alle Lezioni sul tempo, sembri passare da un’iniziale accoglimento 
dell’opzione b) ad un ripensamento finale (esplicitamente dichiarato come 
tale)412 possibilmente richiamante in causa appunto l’essenza quale criterio 
ultimativamente determinante l’identità materiale.413 Data la plausibile 
necessità di una considerazione filologicamente avvertita dei testi, che 
tenga ovviamente anche conto della loro successione cronologica, delle 
possibili interpolazioni, ecc.414 al fine di formulare un’opinione fondata 
sulla questione, lasciamo qui la lettura di tale ripensamento allo stato di 
possibilità interpretativa, limitandoci a segnalarla come tale. 
Riguardo a b), la possibilità di una costituzione di identità oggettuale da 
‘sovrapposizione dinamica’ presuppone appunto, quale propria condizione 
necessaria, una teorizzazione del tempo come continuum la quale risulti 
sufficiente a consentire sia la transizione dell’individuo ‘di partenza’ su 
quello ‘di arrivo’ (come ‘traslazione temporale continua’)415, sia il 
mantenimento di quest’ultimo come in qualche modo presente, pur se 
‘puntualmente’ (ovvero rispetto all’istante puntualmente presente, all’‘ora’ 
puntuale) passato, al fine di consentire la datità di un tempo comune ad 
entrambi come ‘terreno’ di sovrapposizione coscienziale. 
Allo scopo intervengono difatti, con reciproche differenze e affinità, le 
nozioni husserliane di rimemorazione e di ritenzione nel loro rispettivo 
collegamento genetico al presente puntuale. Segnaliamo qui la prima 
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 Contenuti in LT Nr.35-38, pp.249-274. 
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 Il titoletto di LT Nr.38, p.272, relativo a ciò, recita Obiezione contro il modo di tutta questa 
considerazione di Seefeld. 
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 Si vedano ad es. i passi “[…] ogni concreto individuale del genere [suono] noi lo chiamiamo lo 
stesso suono, un individuo sonoro della stessa essenza oggettiva, e due di tali suoni si dicono di 
identico contenuto” (ibidem; corsivi dell’autore), ove pare si ricolleghi direttamente l’identità 
individuale all’essenza; o “un’essenza identica compare nel contenuto come determinante, come ciò che 
per antonomasia costituisce il quale” (ivi, p.273; corsivo dell’autore); o ancora “Oggetto 
individuale ha la sua concreta essenza propria” (ibidem; corsivi dell’autore). 
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 L’edizione originale ha difatti una genesi piuttosto ‘sofferta’: si vedano su ciò gli apparati 
testuali della nostra edizione di riferimento. 
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 Dato che Husserl qui non la contempla, non consideriamo l’eventualità di una transizione 
discreta, con le questioni ulteriori che pone. Segnaliamo comunque su ciò un appunto in I2, § 12, 
p.33, nota 2, in cui egli considera appunto l’ipotesi di durate separate di una medesima cosa. 
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essenzialmente in relazione agli sporadici richiami espliciti al suo nesso 
con la costituzione dell’identità oggettuale rinvenibili in testi 
integrativi, coevi o posteriori, alle Lezioni sul tempo, testi in cui Husserl 
dice che “l’identità di oggetti temporali è […] un prodotto costitutivo 
unitario di certe coincidenze identificatrici possibili di rimemorazioni”416 
ed in cui parla di un’“obiettività temporale alla quale è essenziale di 
essere identificabile per mezzo di rimemorazioni”417. Tali richiami sono però 
appunto sporadici, ovvero la questione della costituzione dell’identità 
oggettuale viene da Husserl correlata in misura testualmente molto più estesa 
alla caratterizzazione della nozione di ritenzione. Ed il fatto che tale 
sporadicità si unisca alla problematicità, a nostro parere, 
dell’individuazione di un discrimine preciso tra le due nozioni, fatto 
quest’ultimo che, nel ricollegarsi in modo diretto alle loro rispettive 
caratterizzazioni teoriche, evidenzia anche questa volta, ci pare, come 
Husserl non approdi in ciò ad una chiarificazione definitiva (perlomeno dal 
punto di vista dell’esplicitazione testuale), tale fatto, diciamo, non 
consente nemmeno a noi di proporre un’opinione sufficientemente fondata 
riguardo allo specifico nesso tra rimemorazione ed identità oggettuale, e ci 
indirizza piuttosto verso una considerazione più ravvicinata del nesso di 
quest’ultima con la ritenzione. 
In quest’ultimo caso, il ‘terreno’ temporale comune di ‘sovrapposizione’ 
individuale, di ‘coincidenza sovrascorrente’, è, diciamo, ‘fortemente 
connesso’ (in senso intuitivamente lato, non matematico), in quanto 
propriamente percettivo, grazie alla teorizzazione husserliana della 
ritenzione come datità percettiva al presente di un istante passato, come 
vera e propria percezione del passato. Di nuovo, come per altri aspetti già 
visti, la considerazione della plausibilità teorica della nozione husserliana 
di ritenzione apre un capitolo a sé, filosoficamente rilevante, consentendo 
essa una fondamentale estensione del ‘campo’ della percezione che sottrae 
quest’ultima al confinamento nel presente puntuale, con la progressiva ed 
incrementante ricaduta scettica che ciò pone.418 Husserl si sottrae in tal 
modo al confinamento puntuale della certezza del cogito cartesiano 
‘ribaltando’ la situazione, facendo dell’istante presente un limite di un 
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 Una chiara, dettagliata ed omogenea argomentazione di Husserl su ciò è in particolare rinvenibile 
nel testo integrativo alle Lezioni, del maggio-giugno 1909, contenuto in LT Nr.51, pp.329-342. 
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continuo come intuizione perdurante, estesa, del passato (passato prossimo, 
con annessa la già vista, secondo noi, questione di una precisa delimitazione 
rispetto alla rimemorazione). Il rischio di implicita contraddizione della 
teorizzazione di una percezione presente del passato, in cui il rapporto tra 
presente e passato è da Husserl caratterizzato come ‘mediazione continua’419, 
è in effetti argomento di sua critica diretta alla concezione di Brentano di 
una costituzione della durata temporale coscienziale tramite ‘associazione 
originaria’, critica contenuta nella prima sezione delle Lezioni420. Ma, senza 
comunque poter qui sufficientemente approfondire il tutto, ci pare che 
l’argomento possa perlomeno in parte essere riproposto contro la stessa 
concezione husserliana. Schematicamente: 
Brentano nega la percezione del tempo, costituendolo come ‘generazione 
spontanea’ in fantasia da parte della percezione presente, la quale crea (per 
‘associazione originaria’) autonomamente un’immagine a sé simile assegnandole 
in più un ‘carattere’ di ‘passato’, immagine che a propria volta ripete il 
processo, ecc. L’insufficienza teorica di tale posizione, ed il rischio che 
essa, nonostante le intenzioni, provochi un collasso del passato nell’istante 
presente (l’immagine creata per associazione, nonostante l’attribuzione del 
‘carattere’ di ‘passato’, resta presente, e presente resta anche tale 
carattere)421 è appunto segnalata da Husserl, che ne fa “un evidente 
controsenso”422. Tale caratterizzazione del passato come presente, per così 
dire, ‘ad intensità modificata’, insufficiente a creare la durata e 
conducente a contraddizione, è sostanzialmente addebitata da Husserl 
all’assenza in Brentano di una distinzione “tra atto, contenuto apprensionale 
e oggetto appreso”423, assenza che, nel ridurre indebitamente la creazione 
della durata per associazione originaria ai soli contenuti di coscienza, 
fallisce nel proprio scopo. 
Ebbene, in che cosa la soluzione husserliana, che individua propriamente il 
darsi della durata in un atto coscienziale, si differenzia da quella di 
Brentano sino al punto di evitare il collasso del passato nel presente? A noi 
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 “[L’«ora»] non è qualcosa di toto coelo diverso dal «non-ora», ma si media continuamente con 
quello.” (LT, § 16, p.74). 
420
 LT, §§ 3-6, pp.49-56. 
421
 “Il passato […], nella misura in cui cade nella sfera dell’intuizione di tempo originaria 
[presente], dovrebbe contemporaneamente essere presente. Il momento temporale «passato» dovrebbe 
essere un momento presente vissuto […] se un uguale contenuto A continua ad essere nella coscienza, 
sia pure con un nuovo momento [il ‘carattere’ di ‘passato’], allora A non è affatto passato, anzi 
perdura, e così esso è presente ora e continua a esserlo, insieme col suo nuovo momento «passato»: 




 Ivi, p.54. 
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non pare, pur ribadendo l’impossibilità di affrontare in questa sede la 
questione in modo adeguatamente approfondito, che il discrimine sia, anche 
qui, chiaro, e che la concezione husserliana della ritenzione si ponga con 
sicurezza al riparo da un’obiezione analoga. Ovviamente, come detto, la posta 
in gioco è evitare l’esito scettico di un collasso ‘puntiforme’ e 
propriamente atemporale424, e pertanto la portata ontologica della soluzione è 
a ciò direttamente proporzionale, ma, ci pare, occorre una giustificazione in 
positivo. Husserl attesta la necessità teorica di una datità originaria 
estesa al passato (“il passato vuol esser dato in originale”425) affermando, 
in modo pregnante, che “entro la sfera della datità originale assoluta fa 
capolino una valenza trascendente, che è e deve restare incontestata, in 
quanto essa non solo intenziona ciò che in senso effettivo la trascende, ma 
lo pone in modo evidentemente valido, in modo assolutamente valido”426. È cioè 
esplicitamente esclusa l’eventualità di una datità del passato come pura 
noesi, come mero atto di ‘rimando’ a un trascendente, ma ne è anche esclusa 
la datità come trascendenza non evidente come, ad esempio, il caso di una 
percezione esterna, costantemente passibile di non validità.427 Esclusa 
plausibilmente una trascendenza noumenica, ed esclusa testualmente una datità 
effettiva come reell428, il passato pare perciò doversi qualificare come una 
trascendenza ‘intenzionale’ (non reell) possedente in sé il carattere di 
indubitabilità proprio dell’immanenza effettiva (reell), ovvero (non 
potendosi nemmeno assimilare alla datità evidente di un ideale come fondata) 
pare doversi qualificare come datità originale sui generis (potremmo dire: ad 
hoc?), e secondo noi comunque esponibile, come detto, a critiche di 
riconduzione a contraddizione così come nel caso brentaniano. 
In ogni caso, qualora teoricamente concessa, la ritenzione consente 
l’‘inserzione’ nella certezza puntuale del cogito di quella (con parole di 
Husserl) “tensione temporale”429 sufficiente a creare le condizioni per la 
‘coincidenza sovrascorrente’ tra individui (poi plausibilmente estendibile 
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 Notiamo come ciò contrasti parzialmente con il ruolo di “assoluta indubitabilità” da Husserl 
attribuito esclusivamente alla “percezione fenomenologica”, appunto intesa come percezione del 
puntiforme istante presente, di contro alla persistente dubitabilità di altre “forme dell’esperienza 
fenomenologica” come appunto ritenzione e rimemorazione, per le quali invece ciò “senza dubbio non 
vale” (corsivo dell’autore) in Gottinga, § 33, p.65, passim e altrove nella medesima opera. 
425
 LT Nr.51, p.336. 
426
 Ibidem (corsivi nostri). 
427
 Il testo appena citato difatti prosegue: “e non, come accade per la percezione esterna, in un 
modo che lascia sempre aperta la possibilità della non validità” (ibidem). 
428
 “Certo, la ritenzione […] trascende sé stessa e pone come essente, cioè come essente passato, 
qualcosa che non è una sua parte costituente effettiva.” (ibidem; ultimo corsivo nostro).  
429
 LT Nr.35, p.256. “Il colore (o l’estensione cromatica) è «temporalmente teso»” (ibidem). 
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anche al caso rimemorativo) come base per l’astrazione ideante, che è ciò che 
propriamente interessa qui noi. 
Ma concesso appunto ciò quale condizione sufficiente della ‘sovrapposizione 
individuale’ (associazione per somiglianza) via ‘intuizione perdurante’ (cfr. 
supra), il tutto resta sì condizione necessaria al darsi dell’astrazione 
ideante, ma risulta comunque di per sé non sufficiente a giustificare il 
passaggio dalla temporalità propria di tale ‘sovrapposizione’ quale atto 
fondante, all’intemporalità (e, di qui, alla necessità) dell’universale come 
oggetto ideale costituito dalla visione essenziale evidente quale atto 
fondato sul primo: finché ci confiniamo nell’ambito della ‘sovrapposizione 
individuale’, siamo cioè ancora pienamente nel tempo. Per la datità 
intemporale dell’ideale, oltre alla presupposizione della caratterizzazione 
del tempo come continuum possibilmente (per certi ‘tratti’, ritenzionali) 
intuitivo, occorrono strumenti teorici ulteriori. Dato che, in base 
all’individuazione del nesso tra necessità ed intemporalità, il discrimine 
teoricamente decisivo si colloca nel passaggio tra, diciamo, temporalità 
degli elementi costituenti ed intemporalità del costituito, l’attenzione va 
indirizzata quindi di nuovo alla caratterizzazione della costituzione 
oggettuale, ed ora in particolare alla precisa ‘collocazione’ teorica del 
tempo entro il nesso tra immanenza e trascendenza. 
 
 
3.2.3 Tempo e necessità 
 
Innanzitutto, va detto che la distinzione temporale-intemporale non può 
identificarsi tout court con quella immanenza-trascendenza. Riguardo a 
quest’ultima, infatti, oltre alla già vista430 questione di una possibile, 
secondo noi, riconducibilità della trascendenza ‘intenzionale’ ad immanenza 
reell come ‘mera’ strutturazione iletica, eventualità che come detto non ci 
pare definitivamente fugata dagli argomenti husserliani, concorre parimenti a 
sfumare la distinzione ontologica tra i due piani l’ulteriore, esplicita 
stratificazione della costituzione intenzionale dell’oggetto che è 
rinvenibile, giustappunto, in associazione alla stratificazione teorica della 
concezione del tempo nelle Lezioni ed in appunti integrativi.431 Lì 
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 Cfr. supra 2.1. 
431
 Ad es. in LT, § 31, pp.93-97, passim; LT, § 43, pp.114-118, passim; LT Nr.39, pp.275-289, passim; 
LT Nr.54, pp.354-366, passim.  
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l’appercezione propriamente trascendente è individuata come il passaggio 
‘estremo’ di un processo di costituzione intenzionale che, appunto, si 
stratifica progressivamente in più piani (da una possibile coscienza ‘ultima’ 
atemporale e inconscia, alla coscienza come flusso autocostituentesi, ad 
unità iletiche, ad oggettualità immanenti, ad oggettualità trascendenti)432. 
L’analogia di forma (‘l’uno dal molteplice’, schematizzando) sostanzialmente 
rinvenibile tra i processi di costituzione intenzionale relativi ad ogni 
singolo ‘strato’, cioè, continua a lasciarci un interrogativo su quale sia, e 
se ci sia in effetti, un punto teorico propriamente discriminante l’ultimo 
passaggio, l’appercezione propriamente trascendente, rispetto agli altri. 
Ovvero, ci chiediamo che cosa propriamente giustifichi la distinzione (per 
rifarsi ad esempi di Husserl): a) tra suono ‘do’ del violino come oggetto 
trascendente e suono ‘do’ puramente ‘sentito’ come unità immanente, 
distinzione che colloca i due oggetti su piani ontologici reciprocamente 
differenti; b) rispetto ad esempio alla distinzione tra quest’ultimo e la 
molteplicità iletica delle corrispondenti sensazioni di suono, distinzione 
che continua invece ad assimilare molteplicità iletica ed unità immanente 
entro una comune qualificazione di immanenza. 
In effetti, Husserl giunge esplicitamente a relativizzare egli stesso la 
distinzione immanenza-trascendenza sul piano terminologico, individuando de 
facto per le oggettualità immanenti un ambito ontologico di immanenza non 
effettiva (non reell) come intermedio tra l’immanenza effettiva (reell) della 
coscienza costituente, in uno con433 l’immanenza effettiva della molteplicità 
iletica, da un lato, e la trascendenza dell’oggetto ‘esterno’ dall’altro.434 
Questo fatto contribuisce appunto, secondo noi, a sfumare in parallelo la 
distinzione propriamente ontologica relativa ai due termini, riconducendoci 
quindi alla questione di una eventuale assimilabilità tra i due piani 
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 Passando, più in particolare: a) dall’eventualità di una coscienza ‘ultima’ possibilmente 
atemporale ed inconscia (Husserl la introduce, con ciò evitando un possibile regresso infinito, 
mantenendole comunque il rango di ipotesi: cfr. LT Nr.54, pp.365-366, passim); b) ad una coscienza 
come flusso assolutamente soggettivo e costitutivo di tempo, ma in sé non temporale ed 
autocostituentesi tramite intenzionalità ‘longitudinale’(‘retroagendo’ su sé stesso); c) alle datità 
iletiche immanenti a propria volta costituite come unità temporali da tale coscienza (es. singole 
sensazioni di suono, continuamente fluenti); d) alle oggettualità immanenti costituite tramite tali 
unità iletiche (es. suono ‘do’ come oggetto unitario); e) alle, appunto, oggettualità trascendenti 
costituite sulla base di una specifica ‘appercezione trascendente’ delle unità immanenti, 
appercezione che qualifica queste ultime come adombramenti delle prime (es. suono ‘do’ del violino 
costituito come tale sulla base dei suoni ‘do’ immanenti e temporalmente fluenti). 
433
 Manteniamo un’incertezza teorica su questo preciso punto, pur mantenendo al contempo un’opinione 
di effettiva esistenza di una complessiva stratificazione di ‘livelli’ di immanenza relativi alle 
‘componenti’ teoriche viste (coscienza, hyle, oggetto immanente). 
434
 Su quanto qui precede cfr. LT Nr.39, pp.286-287, passim. 
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affrontata in 2.1. Assimilabilità che, allora, comunque non ritroviamo, data 
la caratterizzazione vista, tra temporalità reale e intemporalità ideale (per 
cui, appunto, le due coppie, immanenza-trascendenza e temporalità-
intemporalità, non risultano tout court sovrapponibili). 
Oltre a ciò, la distinzione immanenza-trascendenza non si applica 
evidentemente in modo esclusivo nemmeno alla costituzione delle idealità 
intemporali, come risulta dalla stessa argomentazione or ora vista, la quale 
considera una costituzione di oggettualità trascendenti reali ed 
oggettivamente temporali come il suono di un violino. 
Di conseguenza, la distinzione va qui considerata in specifica relazione alla 
costituzione delle oggettualità appunto ideali, considerando quindi in 
particolare la trascendenza propriamente intemporale di queste ultime come 
generantesi entro il processo di astrazione ideante. E precisamente, concessa 
la base fondante di tale processo come ‘coincidenza sovrascorrente’ tra 
individualità reali nel senso prima visto, va ora propriamente considerato 
l’atto di costituzione dell’idealità intemporale come visione evidente 
fondata su tale base: che cosa, cioè, fa sì che la temporalità della base non 
si trasmetta all’idealità su questa fondata? 
Dato che né nelle Lezioni sul tempo né in testi ad esse integrativi Husserl, 
ci sembra, risponde su ciò, limitandosi a ribadire la non-temporalità propria 
di oggetti trascendenti come giudizi e stati di cose ideali, come tali 
unicamente manifestantisi nel tempo coscienziale soggettivo435, dobbiamo 
nuovamente rivolgerci ad Esperienza e giudizio, e precisamente al punto in 
cui egli esplicita la differenza tra la costituzione di oggettualità irreali 
e quella di oggettualità reali in specifica relazione alla diversa 
caratterizzazione del tempo che rispettivamente interviene in esse.436 
Propriamente, osserviamo, Husserl considera in tal luogo la costituzione di 
oggettualità categoriali ideali come proposizioni e giudizi, ma riteniamo 
l’argomentazione applicabile alle oggettività ideali tout court (comprese 
quindi le specie) per ciò che appunto riguarda in particolare la 
caratterizzazione della loro temporalità, pur conservando proposizioni e 
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 Cfr. LT, § 45, pp.119-121, passim; LT App.XIII, p.159 (“[…] nell’intenzione (figura temporale) 
«2x2=4» appare il rapporto di cose proposizionale […]. Questo però non è una cosa, un essere 
obiettivamente temporale, né immanente né trascendente. È un intenzionato nella durata, ma non dura 
esso stesso, la sua intenzione comincia ma esso non comincia a sua volta, come del resto non 
finisce”); ivi, Nr.54, p.357 (“Non ogni coscienza si riferisce a qualcosa di obiettivamente temporale 
[…] apparizione di un non-temporale. Per es., nel giudicare abbiamo l’apparizione «giudizio» come 
unità temporale immanente; in essa «appare» il giudizio in senso logico [come oggetto non-temporale], 
ecc.” (corsivi dell’autore). 
436
 EG, § 64 c), pp.629-639, passim. 
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specie una differenza nello statuto complessivo della loro costituzione come 
oggetti ideali, come Husserl stesso esplicita nel seguito437, aspetto su cui 
comunque a breve torneremo. 
Un’oggettualità categoriale ideale costituita come fondata sulla costituzione 
dei suoi sostrati fondanti, pur potendo condividere con questi ultimi una 
temporalità soggettiva come tempo di datità coscienziale, non condivide la 
temporalità oggettiva loro propria come oggetti costituiti: 
 
Certamente una proposizione giudicativa può essere immanentemente simultanea, ossia 
costituita nello stesso tempo-di-datità delle oggettività sensibili che ne formano i 
sostrati. Ma essa non partecipa al tempo oggettivo in cui sono individualizzati i 
sostrati stessi.438 
 
Perché? Husserl prosegue: 
 
Lo stesso accade per le oggettività costituite in un grado superiore ove i tempi 
costituiti negli oggetti di grado inferiore non hanno, come quando [invece] si tratta 
di oggetti spaziali, una funzione rappresentativa [= di contenuti rappresentanti] per 
gli oggetti superiori. Quando sugli oggetti di grado inferiore (rispettivamente sui 
vissuti intenzionali che li costituiscono) si edificano atti nelle cui oggettività non 
entrano quelli del grado inferiore, allora in esse non entra nemmeno il tempo di questi 
ultimi. E anche se entrano assieme gli atti di costituzione temporale del grado 
inferiore, non è necessario che essi vi entrino nel modo che i tempi entrino come le 
oggettività stesse nelle oggettività costituite superiori.439 
 
Pur potendo mantenere dubbi puntuali al riguardo, interpretiamo globalmente 
così: oggetti di grado superiore alla cui costituzione gli oggetti di grado 
inferiore partecipino direttamente (ad esempio oggetti risultanti da 
composizioni sensibili di altri oggetti: fusione spaziale di due corpi, ecc.) 
ne condividono possibilmente il tempo (oggettivo), in quanto gli elementi 
componenti gli atti di costituzione degli oggetti di grado inferiore (essenze 
intenzionali e contenuti rappresentanti) entrano direttamente nella 
formazione dei corrispondenti elementi dell’atto di costituzione dell’oggetto 
superiore: in particolare, ad esempio, il contenuto rappresentante dell’atto 
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 EG, § 64 d), pp.639-645, passim. 
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 EG, § 64 c), pp.629-631 (corsivo dell’autore). 
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 Ivi, p.631. 
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superiore è dato dalla composizione diretta dei contenuti rappresentanti 
degli oggetti inferiori. 
Invece, oggetti di grado superiore che, come le oggettualità categoriali, 
risultino da atti di fondazione basantisi su oggetti di grado inferiore in 
qualità di oggetti fondanti, fondazione che come tale si differenzia da atti 
di costituzione sensibile, non condividono il tempo (oggettivo) degli oggetti 
fondanti nella misura in cui nella costituzione di un oggetto fondato non si 
ha partecipazione diretta di questi ultimi. Difatti, come risulta dalla 
(nostra lettura della) teoria husserliana della rappresentanza categoriale440, 
gli oggetti fondanti non concorrono direttamente alla costituzione 
dell’oggetto fondato nel preciso senso secondo cui la loro pienezza sensibile 
non partecipa come elemento costitutivo diretto della pienezza dell’oggetto 
categoriale, bensì vi partecipa solo indirettamente come elemento componente, 
assieme alla rispettiva materia intenzionale, del rappresentante categoriale 
vero e proprio, che è appunto dato dall’unione delle intere manifestazioni 
fondanti (id est contenuto rappresentante più materia intenzionale, ovvero, 
‘virando’ il tutto in termini noematici, pienezza (sensibile) più nucleo 
noematico). 
Questa nostra interpretazione legge cioè il nesso indiretto tra oggetti 
fondanti ed oggetto fondato precisamente come partecipazione indiretta dei 
contenuti rappresentanti fondanti al contenuto rappresentante categoriale 
fondato in quanto non ‘autonoma’ bensì unita a quella delle rispettive 
materie intenzionali. 
Diretta obiezione a ciò è però prevedibilmente la seguente: non certo i 
contenuti rappresentanti fondanti, ma comunque per l'appunto gli interi 
oggetti fondanti (qualità intenzionale a parte) entrano direttamente nella 
costituzione del contenuto rappresentante categoriale, appunto come materie 
intenzionali unite ai contenuti rappresentanti fondanti. 
A ciò sembra allora rispondere Husserl precisamente con l’ultima frase del 
brano riportato, che così leggiamo: anche se entrano nella costituzione 
dell’oggetto superiore direttamente gli interi atti di costituzione 
intenzionale degli oggetti inferiori, appunto considerati come tali al più 
fatta eccezione per la loro qualità intenzionale (e quindi appunto 
considerati come materie + contenuti rappresentanti), ossia, in termini 
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 R6, Sez. II, Cap. VII, pp.467-482, passim. 
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noematici441, anche se entrano le intere manifestazioni fondanti (nucleo + 
pienezza), non è necessario che i loro tempi vi entrino allo stesso modo. 
E allora, di nuovo: perché? Perché precisamente, se entrano gli oggetti, non 
è necessario che entrino i tempi? E perché, di qui, in particolare un oggetto 
ideale (fondato) può darsi, a differenza della sua base fondante, come in sé 
stesso intemporale, e possibilmente omnitemporale nella sua datità 
coscienziale soggettiva? 
Sarebbe in questo senso allora probabilmente opportuna un’estensione della 
concezione della rappresentanza categoriale husserliana che includesse 
esplicitamente il tempo, in modo da poter appunto possibilmente conciliare la 
partecipazione diretta degli oggetti fondanti alla costituzione dell’oggetto 
fondato con una contemporanea separazione temporale tra i due piani (nel 
nostro caso specifico, la separazione tra la temporalità della ‘coincidenza 
sovrascorrente’ delle individualità di base e l’intemporalità della specie 
fondata). Estensione che come tale però Husserl non propone. Va ad ogni modo 
detto che ciò costituirebbe una soluzione all’intemporalità di oggetti ideali 
propriamente categoriali, ma presumibilmente non a quella di oggetti 
specifici, per i quali non si parla di rappresentanza categoriale. 
È Husserl stesso, come già detto, ad evidenziare la differenza tra “irrealtà 
delle oggettività dell’intelletto”442 e “universalità della specie”443, 
sottolineando come una proposizione ideale (es. una legge logica) sia “un 
identico come correlato di una identificazione e non un universale come 
correlato di coincidenza comparativa [il metodo appunto dell’astrazione 
ideante, che dà propriamente la specie]”444. Ovvero: una proposizione ideale 
non è, a differenza della specie, una generalità possedente un ambito di 
singolarizzazioni oggettuali individuali, ma è un identico ideale che si dà 
costantemente come lo stesso in ogni atto soggettivo che di volta in volta lo 
intenzioni. A parte i particolari su ciò, che qui tralasciamo445, parrebbe 
allora profilarsi un contrasto tra: a) il coglimento di leggi logiche via 
messa in forma sintattica e finale formalizzazione di specie materiali ideali 
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 La nostra alternanza terminologica tra ambito noetico ed ambito noematico si giustifica con il 
fatto che noi ci riferiamo qui propriamente al noema, mentre lo studio husserliano della 
rappresentanza categoriale, risalente alle Ricerche logiche, è interamente svolto in termini noetici, 
ed Husserl non ne ha poi riproposta una versione terminologicamente declinata in senso noematico, pur 
nella costante, riteniamo, presupposizione implicita al riguardo di un puntuale parallelo teorico tra 
i due ambiti. 
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 Ivi, p.643 (corsivo dell’autore). 
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 E per i quali rimandiamo ad ivi, pp.639-645, passim. 
117 
 
date tramite astrazione ideante, come da noi sin qui ipotizzato;446 b) ed un 
eventuale loro coglimento ‘diretto’ che viceversa non passi per l’astrazione 
ideante, data la differenza ontologica vista tra proposizione e specie. 
Pur non esprimendo qui un’opinione definitiva su ciò, riteniamo che la nostra 
considerazione dell’astrazione ideante svolta al preciso scopo di vagliare la 
necessità come intemporalità degli oggetti ideali accomuni comunque specie e 
proposizioni, ovvero che la loro differenza tipologica interna all’ambito 
dell’idealità non influenzi comunque il carattere di necessità intemporale 
proprio di tale ambito complessivamente considerato. Per non dire che la 
questione dello svincolamento dalla temporalità empirica considerata per le 
proposizioni ideali in stretto riferimento a tale loro eventuale datità 
‘diretta’ risulterebbe plausibilmente ancor più problematica, non essendo 
disponibili in questo caso gli strumenti teorici di de-individuazione (libera 
variazione e ‘demondizzazione’) messi in campo dall’astrazione ideante. 
Ciò a meno di non mettere ad esempio in campo, come appunto detto, 
un’esplicita teoria ‘temporale’ della rappresentanza categoriale, cosa che 
però, come detto, Husserl qui in Esperienza e giudizio non fa (e nemmeno 
altrove, a quanto a noi risulta). 
Egli sembra piuttosto indirizzarsi verso un’altra soluzione, forse non 
propriamente esplicitata, con il sottolineare, in unione con il fatto che 
“ogni mondo possibile è l’universo delle cose reali, tra le quali noi 
annoveriamo tutti quegli oggetti che sono individualizzati da una 
localizzazione spazio-temporale nella spazio-temporalità come forma del 
mondo”447, che, a differenza di questi ultimi, “la proposizione giudicativa 
non è un individuo”448. Ovvero, così tenderemmo a leggere, lo svincolamento 
temporale dell’oggettualità ideale parrebbe ora presupporne la purezza come 
svincolamento dalla piena determinazione individuale come appartenenza a un 
mondo. Ciò condurrebbe a un circolo, risultando, secondo la nostra 
conclusione precedente di 3.1.2, come si ricorderà, la purezza dell’ideale 
propriamente l’esito di una de-individuazione della base fondante a propria 
volta ottenuta giustappunto sulla presupposizione, in ultimo, di una 
sottrazione ad una connessione temporale. 
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Ossia: 1) l’astrazione ideante dà la necessità dell’ideale, che si identifica 
con la sua purezza apriorica, fondandosi su una de-individuazione della sua 
base, de-individuazione che è data, in ultimo, da una sconnessione temporale; 
2) sulla base della caratterizzazione della costituzione temporale degli 
oggetti, viceversa, lo svincolamento dal tempo pare presupporre la de-
individuazione, quest’ultima stavolta presumibilmente basata sulla purezza 
come svincolamento dall’appartenenza a un mondo (‘demondizzazione’). 
L’attestazione della necessità ideale sembra cioè in ultima analisi giacere 
su un circolo fondazionale tra purezza ed intemporalità, e risultare in tal 
senso complessivamente ungrounded, a meno di soluzioni teoriche ulteriori. 
 
Secondo la nostra lettura, quindi, i passaggi teorici di cui si compone 
l’astrazione ideante, quale strumento husserliano di accesso in senso proprio 
all’ambito ideale, presentano aspetti di problematicità, considerati sia 
singolarmente sia in relazione reciproca. 
Sommariamente: 
a) la caratterizzazione della somiglianza tra individui-base, quale 
fondamento contenutistico del loro confronto associativo, mantiene dubbi di 
possibile petizione di principio in relazione alla costituzione della specie, 
qualora non si ricorra ad una distinzione esplicita al riguardo (e secondo 
noi come tale testualmente non rinvenibile) tra passività ed attività, 
oppure, via interpretativa da noi principalmente seguita, non si riconduca la 
somiglianza (e con essa l’identità individuale) ad una fondazione totalmente 
reale via identificazione (rispettivamente: autoidentificazione) ‘perdurante’ 
da sovrapposizione temporale (‘coincidenza sovrascorrente’); 
b) la teorizzazione di un’intuizione della durata temporale (intuizione 
‘estesa’ o ‘perdurante’), di una ‘tensione temporale’ data in intuizione, 
quale fondamento teorico formalmente necessario di tale sovrapposizione, 
mantiene a propria volta, specificamente nella caratterizzazione della 
nozione di ritenzione come percezione presente del passato, rischi di 
riconduzione a contraddizione o a collasso nell’ora puntuale assimilabili a 
quelli attribuiti da Husserl stesso a Brentano; 
c) l’assunzione di un’iterabilità infinita potenziale della base individuale 
fondante l’astrazione è un’opzione teorica non sicuramente aproblematica, 




d) la caratterizzazione della purezza (delle individualità fondanti, e di qui 
dell’ideale fondato) come intemporalità oggettiva può essere criticata come 
troppo stretta, come non sufficientemente ampia, in parallelo con la 
possibile attribuzione di un carattere troppo ampio, troppo poco restrittivo, 
alla materialità intesa come non-formalità; il tutto quindi concorrendo ad 
una possibile rideterminazione del discrimine tra necessità e contingenza; 
e) l’equivalenza tra purezza apriorica e necessità come validità universale è 
attestata, per i testi qui considerati, in modo argomentativamente sbrigativo 
o comunque non sufficientemente analitico; 
f) lo svincolamento della temporalità dell’ideale da quella della base 
fondante, svincolamento che attesta la necessità dell’ideale come 
intemporalità oggettiva ed omnitemporalità soggettiva, oltre che risentire 
della problematicità della distinzione husserliana tra immanenza e 
trascendenza, non risulta pienamente giustificata in positivo, se non per 
via: 1) di un possibile rimando implicito, e comunque problematico, alla 
teoria husserliana della rappresentanza categoriale; 2) oppure di un rimando, 
di nuovo, alla purezza, caso quest’ultimo che implica allora un circolo 
fondazionale tra purezza e intemporalità.  
 
Sulla scia di tale esito secondo noi complessivamente problematico della pars 
construens husserliana riguardo all’attestazione di necessità degli oggetti 
ideali, ed anche, come conseguenza particolare di ciò, di una fondazione 
apodittica della logica, ci accingiamo quindi ad offrire una sintetica 
valutazione a posteriori anche dell’iniziale pars destruens 
antipsicologistica, oltre a riservarci qualche finale considerazione di 























































Abbiamo individuato nella distinzione ontologica tra reale e ideale, e nella 
manifestazione evidente dell’ideale nel reale, come manifestazione di un 
contenuto necessario entro un atto contingente che lo coglie, lo spunto 
teorico di fondo della contestazione rivolta da Husserl allo psicologismo 
logico, ed alla sua riconduzione, viceversa, degli oggetti ideali al piano 
della contingenza reale in quanto ipso facto realmente dati come pensati. 
Nelle intenzioni di Husserl, la manifestazione di una trascendenza ideale in 
un’immanenza reale concilia la necessità dell’ideale con la sua costituzione 
soggettivamente contingente. 
Abbiamo sottoposto a critica tale nozione di manifestazione, sottolineando la 
problematicità della caratterizzazione della distinzione ontologica tra 
immanenza e trascendenza ad essa sottesa, problematicità ricondotta ad una 
non sicura irriducibilità della trascendenza husserliana a) addirittura ad 
immanenza reell, come ‘mera’ strutturazione iletica, b) o comunque a 
contingenza come immanenza ‘ampia’, non noumenica. Abbiamo cioè qualificato 
la nozione di trascendenza ‘intenzionale’ husserliana come forse di per sé 
troppo ‘debole’ a dare la necessità dell’ideale come fondato su atti di 
costituzione intenzionale che presuppongono come tali la nozione, così come 
abbiamo individuato nella caratterizzazione della nozione di evidenza una 
relatività strutturale che parimenti ne problematizza l’intento di 
apoditticità nel caso appunto di oggetti ideali. 
Con ciò, abbiamo accreditato ad un criterio in senso stretto esterno a 
manifestazione ed evidenza il compito di accesso alla necessità dell’ideale, 
ovvero l’abbiamo accreditato all’astrazione ideante quale metodo di 
costituzione degli oggetti ideali e, in quanto tale, base ultima, viceversa, 
di giustificazione a) sia dell’apoditticità dell’evidenza, come evidenza di 
una verità ideale fondata eideticamente, b) sia, possibilmente, di una 
distinzione ontologica sufficientemente netta tra immanenza e trascendenza in 
senso husserliano, individuando cioè nella presupposizione dell’essenza la 
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guida in senso proprio dell’unitarietà della cornice del processo di 
costituzione intenzionale degli oggetti. 
Ad una considerazione ravvicinata di tale metodo, abbiamo comunque 
evidenziato possibili spunti di problematicità di varia natura nella sua 
caratterizzazione teorica, approdando con ciò ad una finale riserva riguardo 
ad una sua considerazione come strumento teorico sufficientemente fondato di 




4.2 Astrazione ideante e astrazione empiristica 
 
La considerazione ravvicinata della critica dell’astrazione empiristica della 
Seconda ricerca  ha avuto, oltre allo scopo lì manifesto di esposizione della 
posizione di Husserl al riguardo, anche quello di mettere qui ora in luce, 
per suo mezzo, spunti teorici passibili a posteriori di accostamento pur 
parziale tra le due posizioni in campo (quella husserliana da un lato e 
quella empiristica complessivamente intesa dall’altro). Come si ricorderà, è 
difatti Husserl stesso ad riconoscere esplicitamente, nel caso particolare di 
Hume, la presenza di spunti germinali potenzialmente fecondi, e passibili, 
previe alcune modifiche, di ricomprensione entro una “teoria praticabile”449, 
considerando il suo tentativo teorico per certi aspetti “prezioso”450 anche se 
“immaturo”451. E difatti, posteriormente all’esposizione della teoria 
husserliana dell’astrazione, è in effetti possibile identificare dei richiami 
alle posizioni empiristiche. 
Nel caso di Locke, oltre alla condivisione con Husserl, nel suo specifico 
caso, dell’ammissione della datità di oggetti propriamente generali, è 
evidenziabile un parallelo: a) tra l’idea generale lockiana, anche se 
precisamente nella forma ‘impropria’ ‘sia-sia’, come l’avevamo lì definita,  
ossia l’idea generale propriamente derivante dall’unione degli attributi 
degli oggetti-base (es. triangolo rettangolo e isoscele e scaleno), e come 
tale individuata da Husserl come frutto di “lapsus momentaneo”452; ossia 
ancora, non l’idea nella forma più lockianamente ‘standard’ ‘né-né’, 
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derivante dall’intersezione degli attributi di tali oggetti (triangolo tout 
court, né rettangolo né isoscele né scaleno); b) e l’‘individuo variazionale’ 
husserliano come base dell’astrazione ideante, ossia l’idea ‘ibrida’ (casa 
gialla e azzurra) e temporalmente sconnessa, via di svincolamento 
dall’empiria in quanto svincolata da una piena determinabilità attributiva, 
ossia de-individualizzata come individuo pieno. Le due concezioni condividono 
infatti sia la ricomprensione in sé di qualificazioni possibilmente realmente 
incompatibili, in quanto ‘materialmente contraddittorie’453, sia 
l’individualità reale: l’idea generale lockiana è infatti, come visto, un 
individuo (‘plurale’, nella forma ‘sia-sia’ che qui consideriamo), e 
l’inaccettabilità della concezione lockiana sta appunto nel suo intento, 
impossibile, di conciliare generalità ed individualità reale (un triangolo 
generale); più precisamente, di conciliare generalità ed individualità piena 
come pienamente determinata nei suoi attributi nel senso visto. L’individuo 
‘variazionale’ husserliano, che non è ancora l’idea generale, ma ne 
costituisce appunto la base di intuizione essenziale evidente, è difatti 
parimenti un individuo, ma appunto non pieno, ossia realmente impossibile 
come individuo (spazio)temporalmente connesso ma comunque passibile di datità 
in una “coscienza tutta propria”454 (come “visione della sovrapposizione”455), 
ossia di un’intuizione (come spesso in Husserl) ad hoc resa possibile appunto 
dal suo carattere ‘ibrido’ e non ‘pieno’. Ossia: alla plausibile domanda 
secondo cui perché mai, pur nella comune contraddittorietà possibile, 
l’individuo variazionale sia ammissibile come datità coscienziale mentre 
l’idea lockiana non lo sia, crediamo che la risposta possa trovarsi 
nell’ammissibilità da parte di Husserl di un’intuizione individuale 
possibilmente contraddittoria appunto soltanto come non pienamente reale in 
quanto non temporalmente connessa, mentre l’idea lockiana vorrebbe essere 
(nella sua forma ‘sia-sia’) un individuo possibilmente contraddittorio e 
pienamente reale in quanto temporalmente connesso. 
Riguardo, d’altra parte, alla forma ‘né-né’ dell’idea lockiana (un triangolo 
generale), la sua inammissibilità da parte husserliana sta, questa volta, 
nell’attestazione di innammissibilità di una datità oggettuale reale comunque 
non pienamente determinata nei propri attributi, anche se tale non piena 
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determinazione risulti, per così dire, da una sottodeterminazione, piuttosto 
che da una sovradeterminazione contraddittoria. Possibilità di datità ‘in 
sottodeterminazione’ comunque ammessa, invece, per oggetti ideali: può darsi 
il triangolo come oggetto ideale, mentre non può darsi un triangolo generale 
come individuo reale. Prescindendo qui da una valutazione di tali opzioni 
teoriche nelle loro condizioni possibilmente sufficienti (che meriterebbe una 
trattazione a parte), loro presupposizione necessaria sta allora nell’opzione 
teorica (platonica) di fondo di una distinzione ontologica irriducibile tra 
reale e ideale, non ammessa da Locke, al quale quindi è per questo preclusa 
la possibilità di costituzione di oggetti generali attributivamente 
sottodeterminati in quanto esclusivamente reali. 
Distinzione ontologica che, pur negli accostamenti possibili, è il vero 
discrimine di Husserl rispetto all’empirismo: l’individuo variazionale è 
difatti solo il passo fondante il coglimento dell’oggetto generale (come 
essenza) vero e proprio, coglimento che come tale costituisce un passo 
ulteriore e che si colloca appunto su un piano ontologico diverso, a Locke 
inaccessibile. 
Lo stesso nel caso di Berkeley, potendo lì rintracciare un parziale 
accostamento possibile tra la generalizzazione berkeleyana come conversione 
ontologica tramite ‘attenzione’ al momento individuale e la ‘coincidenza 
sovrascorrente’ husserliana come via di costituzione dell’identità 
individuale reale quale base, di nuovo, del vero e proprio coglimento 
dell’unità ideale. In questo caso ci pare cioè che risultino tratti comuni al 
livello di costituzione di un’identità reale: dell’identificazione da 
sovrascorrimento temporale husserliana fa possibilmente le veci in Berkeley 
la sopravvenuta indistinguibilità tra momenti individuali data appunto dalla 
concentrazione dell’attenzione; ciò che invece ‘blocca’ la posizione 
berkeleyana nella sua inammissibilità è per l'appunto il passo successivo, 
ossia la conversione da individuale a generale data per lui ipso facto da 
tale indistinguibilità, ovvero il proposito di collocazione di tale 
conversione su un unico piano ontologico, quello reale. Ciò è impossibile, 
perché il generale è dato solamente in un atto fondato sull’identificazione 
reale, atto come tale rivolgentesi ad un piano ontologico diverso da quello 
in cui tale identificazione si colloca. È cioè di nuovo la distinzione 
ontologica, pur nell’accostamento possibile a livello di ‘base fondante’, a 
fare propriamente la differenza. 
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Nel caso di Hume, come detto, l’accostamento è in certa misura testualmente 
riconosciuto, e difatti ci pare in particolare riconoscibile un debito del 
metodo husserliano di libera variazione nei confronti della distinctio 
rationis (moderata) humiana, ove la generalità è ottenuta per comparazione 
tra individui, con la conseguente ‘emergenza’ di momenti comuni. Ciò che sia 
in Husserl sia in Locke è comunque una separazione effettiva dei momenti in 
vista della loro unificazione in un nuovo individuo, in Hume resta, come in 
Berkeley, un’osservazione del momento nell’oggetto-base (pena l’impossibilità 
di costituzione di un’individualità generale reale). Ma differentemente dalla 
possibilità che, come in Berkeley, ciò accada anche entro un unico individuo 
(con la conseguente necessità di ‘conversione’ ontologica tra momento reale 
individuale e generalità reale vista), in Hume ciò ha comunque appunto luogo, 
come in Husserl, tramite una comparazione tra individui diversi. Ed il 
criterio di associazione tra individui in vista di tale comparazione è, come 
in Husserl, la somiglianza, dato teorico questo che però accomuna Hume agli 
altri empiristi nella critica di plausibile presupposizione della specie come 
suo criterio. Anche l’abitudine, cioè, disciplina il richiamo associativo di 
ogni successivo individuo sulla base della somiglianza (dato che 
plausibilmente si esclude un’associazione per convenzione, come anche già 
detto in 1.2), e però lo disciplina, su tale base, anche in quanto rinvio 
potenziale ad un ambito anche possibilmente infinito di individui tra loro 
simili, e lo fa attribuendo al nome un ruolo, così abbiamo interpretato, di 
potenzialità intuitiva come attualità signitiva, conferendo così all’idea 
individuale “un significato più ampio”456. Tale ruolo potenzialmente generale 
del nome in Hume, possibilmente riferibile a dominî infiniti, risulta allora 
accostabile all’infinità potenziale del processo di generazione delle 
varianti individuali, come iterabilità infinita di individui simili, assunta 
da Husserl di nuovo quale strumento teorico alla base dell’astrazione 
ideante. Ciò oltre, naturalmente, all’individuabilità in tal senso in Hume 
(in caso di correttezza della nostra interpretazione) dell’attribuzione di un 
ruolo direttamente generale ad un oggetto individuale, seppur solo segnico e 
non anche possibilmente raffigurativo. Ed ancora, il ‘toccare l’anima’ da 
parte di tale nome, quale suscitazione, appunto, dell’abitudine alla 
raffigurazione di un’idea individuale previamente associata ad esso, richiama 
da vicino lo ‘stimolo associativo’ husserliano (già passivo) da parte della 
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specie già costituita sul nuovo individuo che si presenta, ricomprendendolo 
quest’ultima nel proprio ambito senza che a ciò sia necessario un 
ripercorrimento della genesi originaria di tale specie.457 Anche nel caso di 
Hume, viceversa, l’insufficienza dell’ammissione di un unico piano 
ontologico, rilevabile anche qui ad esempio (prescindendo da altre critiche 
puntuali) nell’impossibilità di giustificare l’associazione per somiglianza, 
e l’abitudine che su essa si costruisce, senza presupporre la specie quale 
suo criterio guida, caratterizza la distinzione di Husserl dalla posizione 
empiristica. 
Come si è infatti visto, il ‘salto’ ontologico dalla costituzione 
dell’identità individuale all’intuizione evidente dell’unità della specie è 
comunque assunto da Husserl come puntuale scelta teorica che si giustifica 
più in negativo come attestazione dell’insostenibilità di posizioni che non 
la ammettano, come da argomentazioni antipsicologistiche (Prolegomeni) e in 
generale antiempiristiche (Seconda ricerca) viste, che in positivo come 
fondazione della sua cogenza teorica (come anche da nostra conclusione, 
perlomeno limitatamente ai termini in cui abbiamo ritrovato tale scelta 
declinata in Husserl). Scelta teorica assunta nel presupposto che debba e 
possa darsi scienza, sia del reale per via dell’ideale, sia dell’ideale in sé 
stesso. E scienza è appunto per Husserl ultimativamente scienza eidetica: la 
fenomenologia è scienza di essenze, o non è. Ma ciò è necessario? 
 
 
4.3 Considerazioni finali 
 
Il ‘salto’ ontologico verso l’ideale puro, e perciò necessario, avviene in 
Husserl su una base di individualità precostituite allo scopo come pure. 
Nell’intento di stabilire una datità della necessità dell’ideale tramite 
costituzione soggettiva a partire da una base individuale data a posteriori, 
Husserl è appunto necessitato, per così dire, ad ‘inserire’ uno svincolamento 
dalla contingenza empirica direttamente nella base individuale 
dell’astrazione. Non fare ciò comporterebbe, in alternativa, una 
‘collocazione’ di tale svincolamento nel passaggio astrattivo da una base 
individuale mantenuta come contingente ad un ideale costituito come 
necessario, collocazione la cui giustificazione teorica, qualora possibile, 
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risponderebbe allora alle critiche stesse di indebito mantenimento di una 
contingenza per la logica rivolte da Husserl allo psicologismo logico, il 
quale ultimo mantiene appunto un vincolo di contingenza per una base 
siffatta. Ovvero, ci pare, tale giustificazione teorica risulterebbe di 
difficile, se non impossibile, attuazione dal punto di vista husserliano (e 
forse non solo, potendosi ciò legare anche a quanto diremo poi). Husserl 
allestisce quindi ‘il terreno’ per la purezza dell’ideale nello stabilire la 
purezza della base stessa dell’astrazione. E lo fa, come visto dalla nostra 
lettura, identificando tale purezza, come svincolamento dalla contingenza 
empirica, con lo svincolamento degli individui sia dalla loro pienezza di 
determinazione attributiva, sia dalla loro appartenenza a un mondo, dati 
entrambi almeno parzialmente riconducibili ad uno svincolamento da una 
connessione temporale oggettiva, sia intraindividuale sia interindividuale. 
Questa sostanziale identificazione della purezza con una intemporalità 
oggettiva non contempla quindi, come detto, un requisito di non materialità 
per gli individui, e di conseguenza, poi, nemmeno per le idealità: è 
possibile che si dia, accanto ad una purezza ‘correntemente’ formale, una 
purezza materiale, sia individuale sia ideale, e quindi un’idealità materiale 
necessaria. 
Ora, avevamo già segnalato al riguardo uno spunto di critica possibile, 
secondo cui una qualificazione della purezza come ambito di intemporalità 
siffatto potrebbe essere considerata come troppo ‘stretta’, e ciò in uno con 
una qualificazione dell’appartenenza a un mondo come parimenti troppo 
restrittiva, e della materialità, come ‘mera’ non-formalità458, come, di 
converso, troppo ‘ampia’, troppo poco restrittiva. Ovvero, facendo uso di 
nozioni teoriche husserliane, un’eventuale, ad esempio, identificazione della 
purezza con una intemporalità soggettiva escluderebbe una riconducibilità ad 
essa tramite ‘demondizzazione’ come sconnessione temporale oggettiva, dato 
che una intemporalità oggettiva può comunque darsi come soggettivamente 
temporale, nel tempo ampio della coscienza egologica.459 Ed una, di converso, 
eventuale identificazione della materialità con un ambito di datità almeno 
soggettivamente temporale, anche se oggettivamente intemporale, ne 
escluderebbe la purezza in quest’ultimo senso, confinandola entro un ambito 
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di contingenza ora possibilmente intesa giustappunto come temporalità almeno 
soggettiva. 
La plausibilità di una posizione del genere, che complessivamente si 
indirizza verso un ampliamento della sfera della contingenza, in uno con un 
rafforzamento dei vincoli per la purezza, e quindi per la necessità, va 
allora valutata, in questa sede, tenendo conto della sua compatibilità con i 
vincoli imposti dal pensiero husserliano. Avevamo precisamente denominato 
questa ‘sconnessione’ temporale oggettiva come ‘demondizzazione’ stretta, 
individuando propriamente nella riduzione fenomenologica, quale elemento 
teorico qualificante in senso profondo il pensiero di Husserl, lo strumento 
possibilmente caratterizzante una purezza come ‘demondizzazione’ ampia. In 
questo senso, leggeremmo come possibile via ‘maestra’ in Husserl di 
svincolamento dalla contingenza empirica, che come tale va oltre lo 
svincolamento dal tempo oggettivo strettamente inteso, la stessa 
‘denaturalizzazione’ data dalla riduzione fenomenologica, come via teorica in 
quanto tale ‘eidetizzante’. In ciò saremmo, riteniamo, sostenuti dalla 
qualificazione costantemente ribadita da parte di Husserl, quale vero e 
proprio carattere teorico di fondo del suo pensiero, della fenomenologia come 
ipso facto scienza di essenze. Ed a ciò siamo anche ricondotti (pur non 
potendo offrire qui una giustificazione sufficientemente argomentata di 
quanto diciamo) dal rinvenimento in Husserl di una tendenza, perlomeno in 
certi punti, a sovrapporre riduzione fenomenologica e riduzione eidetica, nel 
preciso senso di una sovrapposizione parziale tra le già viste460 distinzioni 
tra contingenza empirica ed ambito eidetico da un lato e tra ‘naturalismo’ e 
riduzione fenomenologica dall’altro. Ovvero, appunto, una scienza dell’ambito 
fenomenologicamente ridotto non può che essere, per Husserl, scienza 
eidetica: non si dà una scienza fenomenologica ‘fattuale’, contingente. 
Husserl lo sottolinea esplicitamente in alcuni, specifici luoghi dei suoi 
scritti.461 
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 Cfr. supra 3.1.2. 
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 “Ora, siamo certi che quanto abbiamo acquisito […] non riguardi, au fond, una pura conoscenza 
eidetica, e che qualcosa come una fenomenologia esperienziale non sia ancora interamente 
problematica, anzi forse impossibile?” (Gottinga, § 41, p.80; cfr. poi anche ivi, passim); “[…] la 
fenomenologia pura non è stata fondata «come una scienza che scaturisce dall’‘esperienza 
fenomenologica’, ma come una scienza che scaturisce dall’‘intuizione pura’ fenomenologica, ovvero, 
come preferisco dire, dalla ‘visione eidetica’ (FTC, Note al testo, p.285, nota 22 (del curatore), 
che cita al proprio interno un passo di Phänomenologie und Psychologie (cfr. Riferimenti 




Ebbene, quanto è teoricamente giustificato ciò? Quanto è teoricamente 
giustificata l’inevitabilità del nesso tra riduzione fenomenologica e scienza 
eidetica? Se l’inevitabilità è in effetti tale, risulta allora fondata la 
‘demondizzazione ampia’, ossia risulta giustificata la necessità dell’eidos 
in quanto puro come ipso facto (in senso, appunto, ‘ampio’) 
fenomenologicamente ridotto. Di tali luoghi testuali, il più articolato dal 
punto di vista argomentativo è quello rinvenibile in Idee I462, in cui Husserl 
giustifica l’impossibilità di “una scienza fenomenologica di dati di fatto”463 
nel modo che così interpretiamo: essa si troverebbe a coincidere con il 
concatenamento delle singole scienze di dati di fatto 
“extrafenomenologiche”464, ovvero non ridotte, concatenamento sottoposto a 
“«conversione fenomenologica» resa possibile dalla fenomenologia eidetica”465, 
ovvero, leggiamo, fenomenologicamente ridotto solamente grazie alla 
fenomenologia eidetica, come precondizione teorica necessaria di ciò. Una 
“fenomenologia esperienziale”466 non è possibile se non, eventualmente467, 
sulla base di una fenomenologia eidetica già costituita. 
Sono presenti nel corpus husserliano argomentazioni sufficientemente 
stringenti a fondare la necessità teorica di tale implicazione? O, di nuovo, 
non c’è anche qui il rischio di una soggiacente petitio implicita della 
datità dell’eidos? Non ripercorriamo ovviamente il cammino sin qui percorso, 
né, come detto, intendiamo articolare maggiormente in questa sede la 
valutazione della cogenza teorica dell’assunzione husserliana della 
distinzione ontologica tra piano reale e piano ideale, considerata anche 
indipendentemente dal suo nesso con la riduzione fenomenologica. Intendiamo, 
di converso, proporre l’ipotesi che uno ‘svincolamento’, questa volta, della 
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 “[…] la questione se […] non sia possibile una scienza di dati di fatto concernente i vissuti 
trascendentalmente ridotti. Questa questione, come ogni questione relativa a possibilità di 
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possibile dalla fenomenologia eidetica: rimane la questione di quanto si potrebbe fare prendendo le 








 Gottinga, p.3; ivi, § 41, p.80. 
467
 “[…] rimane la questione di quanto si potrebbe fare prendendo le mosse da ciò.” (I1, ibidem). 
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riduzione fenomenologica dal suo nesso con il piano ontologico dell’eidos sia 
possibile, e che risulti quindi eventualmente possibile la costruzione di una 
‘fenomenologia esperienziale’, anche se, magari, non come scienza nel senso 
voluto da Husserl. 
Entro un ambito fenomenologicamente ridotto di immanenza ampia, come (almeno) 
non-noumenica (nel senso ad esempio già sfiorato in 2.1), e magari 
caratterizzato, per restare vicini a Husserl, da una temporalità ‘ampia’ come 
almeno soggettiva, si potrebbero comunque ricomprendere le distinzioni 
husserliane tra immanenza e trascendenza, e possibilmente anche tra reale e 
ideale, individuando magari un ambito di idealità ‘interna’ come non 
noumenica: da un punto di vista strettamente terminologico, ci si 
collocherebbe allora comunque sulla stessa linea husserliana, che parla 
giustappunto, seppure come caso sporadico, di “immanenza ideale”468 nel 
caratterizzare lo status ontologico dell’oggetto intenzionale, di contro, da 
un lato, all’immanenza reell della hyle (‘ideale’ come non reell) e, 
dall’altro, riteniamo, alla trascendenza del noumeno (‘immanente’ come 
‘intenzionalmente’, e non noumenicamente, trascendente). Da un punto di vista 
propriamente teorico, si individuerebbe invece così un vincolo di 
trascendenza eventualmente più forte per l’ambito di necessità, venendo la 
necessità husserliana ricondotta entro un ambito di immanenza amplissima come 
tout court non noumenica. E diciamo ‘eventualmente’ perché in tal modo 
l’ambito riservato alla necessità sarebbe in tutto e per tutto noumenico 
(fatta qui salva una qualificazione della suddetta temporalità ‘soggettiva’, 
comunque caratterizzata, come corrispondentemente fenomenica), il che avrebbe 
prevedibilmente ripercussioni sulla possibilità stessa di caratterizzare 
teoricamente in senso proprio, e ‘sensatamente’ in senso fenomenico ampio, 
tale ‘necessità’ come, per l’appunto, ‘status ontologico’ direttamente 
noumenico. In questo senso, cioè, le distinzioni husserliane verrebbero 
possibilmente ‘relativizzate’ in quanto ‘immanentizzate’ in un senso forte, 
ed in tal senso anche la necessità definita come intemporalità oggettiva o 
come riduzione fenomenologico-eidetica verrebbe ‘immanentizzata’ e 
possibilmente ricondotta ad una contingenza intesa in senso amplissimo come 
riduzione fenomenologico-esperienziale quale tout court fenomenica come non 
noumenica.  
                                                           
468
 M3, § 27, p.87. È in effetti l’unica occorrenza dell’espressione che ci è dato rilevare. 
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‘Possibilmente’: ovvero, volendo comunque individuare, in parallelo con gli 
intenti husserliani, entro tale ambito di immanenza contingente amplissima un 
ruolo per la necessità, andrebbero allora individuati criteri la cui cogenza 
teorica corra in parallelo con la misura di tale ampliamento di contingenza. 
Ciò potrebbe altrimenti ricondurre ad un rinforzo, in senso 
‘antihusserliano’, di possibili posizioni empiristiche ora 
fenomenologicamente ridotte (in senso appunto fenomenologico-esperienziale e 
non eidetico). Ma ciò, appunto, vuol qui restare al puro stato di ipotesi non 
articolata di lavoro. 
Riguardo ad Husserl, i dubbi che conserviamo sulle argomentazioni messe in 
campo riguardo all’inevitabilità di una fenomenologia eidetica, unitamente 
agli esiti di problematicità visti riguardo al tentativo di conciliazione 
della necessità dell’ideale con la sua costituzione soggettiva, ci conducono 
in conclusione a non poter condividere la definizione di “critica perfetta”469 
assegnata da Łukasiewicz all’argomentazione antipsicologistica dei 
Prolegomeni, sia, come lì inteso, riguardo alla specifica caratterizzazione 
del principio di non contraddizione nella sua necessità logica di contro alla 
sua pseudoformulazione psicologica e contingente, sia in generale riguardo 
alla fondazione tout court della necessità degli oggetti ideali. 
È anzi secondo noi possibile che una delle radici ultime della problematicità 
di tali esiti stia proprio nel vincolo assegnabile al passaggio da 
contingenza soggettiva a necessità ideale giustappunto dal principio di non 
contraddizione, in un suo possibile ruolo di criterio di ‘confine’ tra ambiti 
ontologici distinti: l’eventualità, che qui proponiamo, di poter ritrovare 
sottotraccia tale elemento in Husserl significherebbe allora la possibile 
individuazione, pur nelle reciproche differenze, di un’analogia tra la sua 
posizione su questo specifico punto e quelle stesse posizioni psicologistiche 
che individuano per l’appunto il principio come criterio di confine, come 
‘punto di contatto’, tra ambiti ontologicamente distinti (nel caso 
psicologistico, comunque, la distinzione tra ambiti risulta in ogni caso 
interna alla realtà come unico ‘macro’-ambito ontologicamente ammesso: si 
consideri ad esempio la qualificazione da parte di Lange del principio di non 
contraddizione come “il punto nel quale le leggi naturali del pensiero si 
toccano con le leggi normali”470, il che presuppone però, a differenza del 
caso husserliano, una totale ricomprensione della sfera normativa nel 
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 Łukasiewicz, cit. Cfr. Introduzione. 
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 Prolegomeni, V, § 28, p.109. 
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‘macro’-ambito reale come appunto, in ultimo, unico ambito ontologicamente 
possibile). A corroborazione di questa nostra lettura ricordiamo la 
qualificazione di “controsensatezza”471 (“Widersinnigkeit”472) esplicitamente 
attribuita da Husserl alla questione di una datità immanente del noumeno, in 
uno con la (già ricordata)473 sostanziale assimilabilità di controsenso e 
contraddizione dal suo punto di vista: la contraddizione si riproporrebbe 
cioè anche nel caso della distinzione immanenza-trascendenza nel suo senso, 
appunto, di contingenza reale - necessità ideale.474 Potremmo anzi di qui 
spingerci sino a considerare tout court il ‘problema della trascendenza’ 
husserliano, la questione di come risulti in senso proprio possibile una 
datità immanente della trascendenza475, questione che quale filo rosso ne 
percorre il pensiero, basilarmente come un tentativo di soluzione alla 
questione posta dalla non-contraddizione come ‘confine’ ontologico. 476 
Non-contraddizione come confine e vincolo la cui eventuale rimozione, o 
viceversa magari inevitabile assunzione, abbisognerebbe forse allora 
anch’essa di criteri di giustificazione esterni a tale passaggio tra 
contingenza e necessità in senso husserliano, e comunque esterni 
all’argomentazione husserliana qui vista, dati i suoi esiti problematici. 
Ciò a meno forse di non assumere, con Husserl, un autoriferimento come 
criterio fondativo ultimo (“l’essenziale autoriferimento della fenomenologia 
a sé stessa”477, come “autoesplicitazione della soggettività 
trascendentale”478), ossia giustificando il principio di non contraddizione in 
quanto vincolo al passaggio da contingenza soggettiva a necessità ideale 
sulla base del principio stesso come idealità logica fondata da tale 
passaggio (passaggio interno all’astrazione ideante, appunto). 
Autoriferimento come, quindi, autofondazione, la quale però, in mancanza 
anche qui di giustificazioni ulteriori, continuerebbe plausibilmente a 
mantenere, riteniamo, un possibile iato teorico rispetto alla verità (nozione 
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 FTC, § 11, p.111. 
472
 Ivi, p.110. 
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 Pesaresi, cit. (cfr. supra). 
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 Necessità ‘debolmente’ trascendente nel nostro senso or ora delineato, ovvero rispetto 
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 Ricordiamo qui, per tutte, le impostazioni della questione ne L’idea della fenomenologia e in 
Fenomenologia e teoria della conoscenza. 
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 Per parte nostra, considereremmo altresì l’eventualità di estendere l’individuazione del 
principio di non contraddizione come possibile (e magari non unico) ‘criterio di delimitazione 
ontologica’ anche alla summenzionata distinzione ‘forte’ immanenza-trascendenza identificata tout 
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 I1, § 65, p.161. 
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 LFT, § 104, p.274, titoletto. 
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comunque, nel caso di Husserl, ‘fortemente’ immanente nel senso da noi 
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